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ADVERTENCIA. 



Los Sres. Dionisio Astivia, Sociedad en Comandita, á 
efecto de que el público conozca la historia completa del jui- 
cio que en su contra ha seguido la Compañía William Under- 
wood, de Boston, han hecho una publicación incompleta de 
las constancias principales de los autos, calificando de indebi- 
da la reclamación que se les hizo por el uso de la marca del 
Jamón Endiablado, marca que copiaron en todos sus detalles 
y proporciones de la que han usado y acreditado los Señores 
Underwood por más de 40 años, y la cual registraron como 
suya, aprovechando el descuido de los propietarios é inven- 
tores de la marca, que omitieron hacer el registro de ella en 
la República. 

A mi vez creo tener derecho de que el público conozca 
de una maneta perfecta los fundamentos de la reclamación he- 
cha á los Sres. Astivia. y al efecto doy á conocer en el pre- 
sente folleto los alegatos presentados en primera y segunda 
instancia y la demanda de amparo deducida contra la senten- 
cia del Señor Magistrado del 2^ Circuito, insertando asimis- 
mo la demanda de nulidad de la marca, porque los Sres. As- 
tivia, que tuvieron la bondad de publicarla en su folleto, no 
tuvieron la de corregir las pruebas de la imprenta, como era 
de su deber, para evitar que las innumerables erratas y omi- 
siones que contiene la publicación parezcan defectos ideoló- 
gicos ó de redacción imputables al autor de ese trabajo. 
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Los Sres. Astivia no pueden calificar de indebida la recla- 
mación de la CompañíSi Underwood, fundándose solamente 
en que fueron absueltos de la demanda de nulidad que aque- 
lla promovió en su contra; el éxito en el juicio podrá demos- 
trar que su abogado los defendió muy hábilmente ó que yo 
defendí muy mal á sus contrarios, pero deja en pie un hecho 
innegable: que la marca del diablo no era suya, sino de la Com- 
pañía Underwood, y que la aplican á un producto que es una 
imitación completa del americano. 

A la Compañía Underwood le basta por ahora que el pú- 
blico conozca estos hechos, á reserva de que más tarde sepa 
cuál es el verdadero fin que han perseguido los Sres. Astivia 
al registrar como suya, y defender en juicio la marca del 
diabla 

México, Diciembre de 1906. 

Alfredo Mateos CardeRa. 
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Demanda de nulidad de marca de fábrica 
presentada contra los Sres. Dionisio Astivia S. C. 

Señor Juez Segundo de Distrito: 

Alfredo Mateos Cárdena, abogado de este domicilio, con 
despacho en la casa núm. 19 de la calle de Medinas, que se- 
fialo para buscas y notificaciones, ante usted con las protestas 
de mi respeto, comparezco y digo: I. — Que soy apoderado de 
la Compañía William Underwood, domiciliada en Boston 
Massachusetts. Estados Unidos de América, como lo comprue- 
ba el testimonio de la protocolización de poder que bajo el nú- 
mero uno y en dos fojas útiles acompaño; II. — Que, con la 
personalidad mencionada, y reservando á mis mandantes las 
acciones criminales que pudieran ejercitar y se deriven de los 
hechos á que voy á referirme, vengo á demandar á los Sres. 
Dionisio Astivia, Sociedad en Comandita, domiciliados en To- 
luca. Estado de México, la nulidad del registro y propiedad 
de una marca de fábrica que usan en un producto que deno- 
minan "jamón endiablado," y que obtuvieron sin derecho en 
, virtud de la declaración hecha por la Secretaría de Fomento 
en veintidós de Junio del año próximo pasado; demando asi- 
mismo á dichos señores el pago de los daños y perjuicios que 
han sufrido mis mandantes con el registro de la marca y con 
la venta del producto en que se ha usado, y las costas á que 
este juicio dé Ingar, fundando las acciones que deduzco en los 
siguientes hechos y censideraciones de derecho. 
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I. — La Compañía William Underwood por cerca de cua- 
renta años ha usado en sus productos industriales, y principal- 
mente en el **jam6n endiablado," una marca comercial que 
consiste en la ñgura de un diablo rojo con las siguientes ins- 
cripciones impresas á dos tintas: **Original-Deviled-Ham." 
**Wm. Underwood Co. — Boston. — Mass." colocadas á dere- 
cha é izquierda de la ñgura citada, y con la particularidad de 
que la JV, inicial de la abreviatura ¡Vm, de William, queda 
colocada en la punta de la cola del diablo, á guisa de un do- 
ble aguijón ó lanceta. 

11. — Esta marca la han usado y usan mis mandantes im- 
presa en marbetes de diferentes tamaños que están destinados 
á pegarse alrededor de las latas que contienen el jamón como 
señal de la calidad y procedencia de este producto. Como pue- 
de verse por los ejemplares de dichos marbetes que acompaño 
marcados con los námeros dos y tres, á los lados de la marca 
lleven dos leyendas relativas al contenido de la lata y á la ma- 
nera como debe ser abierta, impresas en idiomas inglés y que, 
iguales en su texto, varían de forma segán las dimensiones del 
marbete. 

IIL— Hace más de veinte años la Compañía William 
Underwood ha estado exportando á esta República sus pro- 
ductos, con su marca en los marbetes referidos, en fuertes 
cantidades, pues el consumo que en este país se ha hecho del 
**jamón endiablado" ha sido considerable. Aunque la marca 
hasta hoy no ha sido registaada en México por la Compañía 
William Underwood, ésta es la ánica que la ha puesto en 
sus productos durante todo el tiempo á que me refiero sin 
oposición ni reclamación de ninguna especie, de modo que ha 
estado en el uso legítimo y exclusivo de la mencionada marca, 

IV. — Segán consta por el ejemplar nám. 39 del "Diario 
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Oficial," que adjunto bajo el número cuatro, los Sres. Dioni- 
sio Astivia, Sociedad en Comandita, presentaron á la Secre- 
taría de Fomento en veintitrés de Enero del afio próximo pa- 
sado una solicitud de registro de marca para un producto que 
elaboran en su fábrica •*La Toluqueña," bajo el nombre de 
'•jamón endiablado," manifestando simplemente que la marca 
consistiría en la figura de un diablo dv tinta roja y negra, co- 
mo aparecía en los marbetes adjuntos á la solicitud, pero sin 
expresar leyenda ninguna ni otro signo distintintivo de la mis- 
ma marca. 

V. — Publicada esa solicitud, sin que mis mandantes pu- 
. dieran oponerse al registro por residir en el extranjero y no 
haber llegado á sus noticias la publicación, los Sres. Astivia 
obtuvieron, bajo su responsabilidad y sin perjuicio de tercero, 
la declaración respectiva, que fué pronunciada por la Secre- 
taría de Fomento en veintidós de Junio de mil novecientos 
tres, y publicada en el num. 6o del **Diario Oficial" del cual 
acompaño un ejemplar bajo el número cinco. 

VI. — Los Sres. Astivia, después de obtener esta declara- 
ción, comenzaron á usar la marca en los productos de su fá- 
brica, pero sin limitarse á usar la figura que especificaron co- 
mo signo único en su solicitud, sino que copiaron hasta en sus 
más nimios detalles la figura del diablo rojo que se ve en los 
marbetes usados por mis mandantes, colocando á la izquier- 
da de dicha figura las palabras **Original-Diviled-Ham" y 
á uno y otro lado las leyendas en idioma ingles en la misma 
forma que lo hacen los Sres. Underwood, y llevando su tor- 
peza ó su malicia hasta el grado de colocar la IV y h m que 
forman la abreviatura del nombre William, en la punta de la 
cola del diablo, exactamente de la manera que se ve en las 
marcas de mis citados poderdantes, sin que el nombre William 
ni su abreviatura tengan relación ninguna con las palabras que 
se leen á la derecha de la figura, y sin que haya un motivo 
que pueda explicar el uso del idioma inglés en las marcas de 
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un producto que se fabrica y se vende en México. La imita- 
ción en todos sus detalles, demuestra que la marca de los se- 
ñores Underwood ha sido calcada por los Sres. Astivia, con 
excepción de las palabras **Manufactured by-D. Astivia Co. 
Ltd.-Toluca, Mex." que se leen en los marbetes usados por 
estos últimos, de los cuales acompaño un ejemplar bajo los nú- 
meros seis y siete, que corresponden á los dos tamaños usados 
por ellos en los envases de su mercancía. 

VIL — Los Sres. Astivia, además repartieron circulares 
anunciando el **jamón endiablado" que produce su fábrica y 
adjuntando á ellas ejemplares de los marbetes imitados á que 
me vengo refiriendo, con la indicación de que la marca, tal 
como en aquellos se ve, estaba titulada por el Ministerio de 
Fomento. Bajo el número ocho adjunto un ejemplar de la 
propia circular. 

VIII. — De esta manera los imitadores de la marca de fá- 
brica de mis mandantes, han logrado introducir á varios mer- 
cados de la República un producto de baja calidad que á pri- 
mera vista se confunde con el de los Sres. Underwood en el 
aspecto del envase y del marbete que lo envuelve, y que na- 
turalmente induce á error de los consumidores del ''jamón 
endiablado," quienes, creyendo recibir el producto americano 
suficientemente acreditado, reciben el inferior elaborado por 
los Sres. Astivia. De estos hechos resulta: I. — Un grave per- 
juicio para el crédito de la Compañía William Underwood; 
II. — Una diminución en la venta de los productos elaborados 
por la misma Compañía, y III. — Un provecho ilícito obteni* 
do por los Sres. Dionisio Astivia, Sociedad en Comandita, en 
perjuicio de los derechos de mis mandantes. 

IDEREOHO. 

I. — Conforme al art. 87 de la Ley de Marcas Industria- 
les y de Comercio de 25 de Agosto último, los marcas regis- 
tradas hasta la fecha en que la misma ley comenzó á estar vi- 
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gente, 6 sea hasta el primero de Octubre del año próximo pa- 
sado, conservan su fuerza y validez de acuerdo con la ley que 
hasta esa fecha rigió, que es la de 28 de Noviembre de 1889 
reformada por la de 17 de Diciembre de 1897. Esta ley es, 
en consecuencia, la que rige los derechos de los Señores As- 
tivia y los efectos del registro de su pretendida marca. 

II. — El art. 4 reformado de la citada ley de 28 de No- 
viembre de 1889 da derecho al propietario de cualquier mar- 
ca de fábrica, nacional ó extranjero, domiciliado en el pafsó fue- 
ra de él, para obtener, sin necesidad de establecer agencia en 
la República, el derecho exclusivo de usar aquélla; y el art. 
8, precisando el caso, previene que solamente puede pretender 
la propiedad de una marca el que primero hubiere hecho uso 
legal de ella. 

III. — La Compañía William Undcrwood Andits prcde- 
cessor the partuershit am Underwood y Co. ha hecho uso de la 
marca que se ve en sus marbetes durante, about, cuarenta años 
en los Estados Unidos del Norte y por más de 20 en esta 
Repáblica, the use by stock corporation having continued 
1895, siendo legal este uso de acuerdo con el art. 4 de la Cons- 
titución Federal, porque ha tenido por objeto aprovechar los 
productos de una industria útil y honesta cuyo ejercicio no le 
ha sido prohibido por sentenciajjudicial ni por resolución guber- 
nativa. En este concepto, la misma Compañía William Un- 
derwood es la ünica persona que ha podido pedir el registro 
y la propiedad de la marca, careciendo de derecho para ellos 
los Señores Astivia. 

IV. — De lo expuesto resulta que los Señores Astivia ob- 
tuvieron la propiedad y el registro de la marca tantas veces 
mencionada, en contravención del art 8 de la ley citada, lo 
que amerita la declaración judicial de su nulidad, como lo es- 
tablece el art. 14 de la misma ley. Resulta asimismo, de acuer- 
do con los aits. 9 y 14 de la propia ley, que los Señores As- 
tivia en ningún caso están autorizados para usar las leyendas 
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en idioma inglés que se ven en su marca, porque la declara- 
ción de la Secretaría de Fomento, no comprende sino la figu- 
ra de un diablo de tinta roja y negra; esto amerita por un nue- 
vo capitulo la nulidad del registro, supuesto que ni la solici- 
tud ni la declaración han especificado los caracteres comple- 
tos de la marca, como debió hacerse de acuerdo con el senti- 
do legal de los arts. 1,579. 

V. — Los Señores Dionisio Astivia, Sociedad en Coman- 
dita, están obligados á resarcir á mis mandantes los daños y 
perjuicios que les han causado y les causaren en lo sucesivo 
con el registro de la marca, venta del producto y demás he- 
chos narrados en esta demanda, de conformidad con los prin- 
cipios generales de derecho, sancionados expresamente por 
la ley ccvi Tit. 50 del Digesto, por las leyes I, Tít 15 y 17 
Tít. 34 Partida 7? y por los preceptos de la legislación mo- 
derna. 

VI. — Son competentes los jueces de Distrito de la Ciu- 
dad de México para conocer de las controversias que se susci- 
ten sobre nulidad del registro de una marca, y cuando se sos- 
tenga que la oficina de Patentes y Marcas no tuvo facultades 
para registrarla ó lo hizo sin los requisitos legales, (art. 35, 
fracción I é inciso penállimo, Ley de 25 de Agosto de 1903.) 

VII. — Las acciones civiles que se susciten con motivo 
de la aplicación de la Ley de Marcas de Fábrica deben sus- 
tanciarse y tramitarse en la vía sumaria, (ait. 47 ley citada). 

Por lo expuesto, y con la personalidad indicada, deman- 
do á los Señores Dionisio Astivia, Sociedad en Comandita, 
la nulidad del registro de propiedad de la marca industrial 
que obtuvieron en virtud de la declaración pronunciada por 
el Ministerio de Fomento en veintidós de Junio de mil no- 
vecientos tres y que usan en el producto elaborado en su fá- 
brica ''LaToluqueña," con el nombre de **jamón endiablado." 
los daños y perjuicios que tal registro y la venta del producto 
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mencionado han causado y causaren en lo sucesivo á mis man- 
dantes y las costas que se eroguen en el presente juicio, y 
A USTED suplico con fundamento en los preceptos legales 
citados, y en losarts. 15 de la Ley de 26 de Noviembre 
de 1889, 38, 48 y siguientes de la Ley de 25 de Agosto 
de 1903, 197, 204 y relativos del Código de Procedimien- 
tos Federales, que se sirva; I. — Tenerme por presentado 
con la personalidad que acredito y los documentos que 
acompaño; II. — Mandar correr traslado de esta demanda 
á los Señores Dionisio Astivia Sociedad en Comandita, 
que tienen su domicilio en la Ciudad de Toluca, Fábrica 
•*La Toluqueña," por medio de exhorto dirigido al Se- 
ñor Juez de Distrito del Estado de México; III. — En 
definitiva declarar la nulidad del registro á que me reñe- 
ro y que los demandados no tienen derecho para usar la 
mSirca en sus productos industriales, condenándolos al pa- 
go de los daños y perjuicios y de las costas, y IV. — Co- 
municar la sentencia definitiva que recaiga á la Oficina 
Federal respectiva. 

Así es de justicia que pretesto con lo necesario. 

México, Enero dieciocho de mil novecientos cuatro. 
Lie. Alfredo Mateos Cárdena. 
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ApoDtes del aIp<rato prodündo por el apoderado 

lie laWillíaiD ünderwood Compaiij, en el juicio sumario sepilió por dicha Conipañía 

contra los Señores Dionisio Aslivia Sociedad en Comandita. 



Señor Juez Segundo de Distrito: 

Por las razones y fundamentos que paso á exponer, pido 
á Ud. respetuosamente que se sirva fallar en definitiva el pre- 
sente juicio sumario promovido por la Compañía William Ün- 
derwood contra los Señores Dionisio Astivia, S. en C, decla- 
rando: I. — Que el actor ha probado las acciones de nulidad y 
responsabilidad civil que dedujo, y que el reo no probó ex- 
cepción alguna; II. — Que, en consecuencia, es de pronunciar- 
se la nulidad del registro de propiedad obtenido por los Seño- 
res Dionisio Astivia, S. en C, sobre la marca de fábrica del 
producto que denominan **Jam6n Endiablado;*' III, — Que los 
propios Señores no tienen derecho para usar en sus productos 
como marca la ñgura de un diablo rojo ni leyenda alguna ó 
distintivo de los usados por la Compañía demandante en el 
"Jamón Endiablado;" IV. — Que deben retirarse del comercio 
todos los productos que los demandados han introducido con 
la marca de cuya nulidad se trata; V. — Que es de condenarse 
á los Señores Dionisio Astivia, S. en C, al pago de los daños 
y perjuicios que han causado á mis mandantes con la imita- 
ción de su marca de fábrica, con el registro de propiedad de 
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la misma, con haberla dado á conocer y publicado y con la 
venta del 'Jamón Endiablado" áque la han aplicado, compu- 
tándose el importe de dichos daños y perjuicios desde la fecha 
del registro, hasta que cesen de usar la marca y hayan queda- 
do retiradas de la circulación las mercancías á que me refiero; 
VI. — Que son á cargo de los Señores Astivia las costas causa- 
das en el presente juicio; y VIL — Que debe comunicarse la 
sentencia á la Oficina de Patentes y Marcas, para que haga la 
cancelación y anotoción respectivas. 

Para fundar la procedencia y legitimidad de mis peticio- 
nes, expondré, sucesivamente y con toda la concisión posible, 
los hechos en que se funda la demanda, la teoría jurídica que 
los rige y la aplicación de los preceptos legales al caso. 

* ♦ 

Cerca de cuarenta años hace que los Señores William 
Underwood & Company, de Boston, Massachusetts, antece- 
sores de la Compañía mi mandante, comenzaron á fabricar 
unas conservas alimenticias especiales que vendían envasadas 
en latas bajo el nombre de ^'entremeses endiablados." Dichas 
conservas, entre las cuales se cuenta el **jam6n endiablado," 
llevan desde aquella época en sus envases una marca industrial 
consistente en la figura de un diablo rojo con los brazos abier- 
tos, en conexión con la palabra ''endiablado," que se aplica, 
ya en lo general con la palabra "entremeses," ya en lo particu- 
lar con el nombre propio de cada una de las conservas. 

Los marbetes en que esta marca se imprime, llevan á los 
lados de la figura del diablo las palabras "Original-Deviled 
Ham" — "Wm. Underwood C. — Boston-Mass.," con la par- 
ticularidad de que la W. inicial de la abreviatura Wm. de Wil- 
liam. queda colocoda en la punta de la cola del diablo, seme- 
jando un doble aguijón ó lanceta. 

Registrada esta marca en los Estados Unidos del Norte, 
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por primera vez en i6 de Marzo de 1875, lo fué nuevamente 
en 13 de Febrero de 1883. ^^ acuerdo con las prescripciones 
de ia nueva Ley sobre marcas de fábrica promulgada en aquél 
país en 3 de Marzo de 1881. 

En esta época comenzaron los Señores Underwood á ex- 
portar el jamón endiablado á nuestra República, donde siem- 
pre ha tenido gran aceptación y ha sido objeto de un consu- 
mo consideaable. No obstante que ni la Sociedad William 
Underwood & Company, ni su sucesora la William Under- 
wood Company habían registrado la referida marca en Méxi- 
co antes de la presentación de la demanda, la primera Com- 
pañía fué la creadora é inventora de la misma marca, y tanto 
ella como su sucesora las únicas que la han puesto en sus 
productos durante todo el lapso de tiempo indicado, sin ha- 
ber tenido jamás reclamación ni oposición de ninguna espe- 
cie por tal uso: éste ha sido, en consecuencia, exclusivo y pa- 
cífico por parte de la Compañía mi mandante y de su legal 
antecesora. 

La aceptación general de que siempre ha gozado el "ja- 
món endiablado," despertó sin duda las ambiciones de los Se- 
ñores Dionisio Astivia, S. en C, quienes, no contentos con 
usar el mismo nombre en un producto imitado que manufac- 
turan en su fábrica de Toluca, decidieron apropiarse la mar- 
ca, creación de la William Underwood & Company, y uso 
exclusivo de ella y de su sucesora. Para ella calcaron exacta- 
tamente y en todos sns detalles los marbetes usados por mis 
mandantes, llevando su malicia hasta conservar las palabras 
inglesas y las leyendas colocadas á los lados de la figura del 
diablo, cosa inexplicable é inútil tratándose de un producto 
mexicano, y hasta poner la abreviatura Wm. tal como se ve 
en los marbetes del jamón americano, de donde resulta la ab- 
surda leyenda ••Wiiliam-manufactured by D. Astivia Co. 
Ltd.," que traducida quiere decir: •^Guillermo manufactura- 
do por la Compañía Anónimn Dionisio Astivia." 
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Hecha esta maliciosa imitación, encaminada indudable- 
mente á engañar al consumidor, haciéndolo tomar el produc- 
to mexicano por el americano, los Sres, Astivia se presenta- 
ron al Ministerio de Fomento pidiendo y obteniendo el re- 
gistro de propiedad de la marca imitada, sin confesar que no 
eran ellos sus inventores ni los primeros que habían hecho 
uso de ella, como lo exige el art. 8? de la Ley de 28 de No- 
viembre 1889, reformada por la de 17 de Diciembre de 1897, 
que era la vigente al pretenderse el registro. 

Provistos de este título ilegal, los Señores Astivia, ata- 
cando el derecho de uso de mis mandantes hasta las leyendas 
6 marbetes, no comprendidos en el registro de la marca, pu- 
dieron introducir su producto á varios mercados de la Repú- 
blica en competencia con el legítimo, desacreditando éste y 
obteniendo gran consumo en perjuicio de mis mandantes. 

En estos hechos, substancialmente narrados, se fundó la 
demanda presentada por los Sres. William Undervsrood Com- 
pany, contra los Sres. Dionisio Astivia, S. en C, que debe 
hoy el Señor Juez resolver en definitiva. 

La Ley de Marcas Industriales y de Comercio, de 25 de 
Agosto de 1903, de acuerdo con todos los principios y doc- 
trinas legales sobre la no retroactividad, estableció en su art. 
87 qne las marcas registradas con anterioridad á la fecha de 
su vigencia, conservarían su fuerza y validez conforme á las 
leyes bajo cuyo imperio se verificó el registro. En consecuen- 
cia, la Ley de 28 de Noviembre de 1889, vigente al solicitar 
y obtener el registro de propiedad de la marca los Sres. As- 
tivia é invocada por ellos para fundar su solicitud, es la que 
rige los derechos de los mismos Señores y los efectos del re- 
gistro que obtuvieron por declaración de la Secreraría de Fo- 
mento. 

La misma ley consagra derechos que fueron adquiridos 
por todo inventor y primer poseedor de una marca de fábri- 
ca durante su vigencia, y que no pueden ser lesionados, nu- 
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liíícados ni derogados por la nueva ley, supuesto que el princi- 
pio de la no retroactividad ampara principalmente los derechos 
adquiridos. Dicho principio es fundamental de toda legislación 
y, en su carácter de constitucional, consagrado por el art. 14 
de nuestra Carta Fundamental, debe ser antepuesto á toda 
ley, doctrina 6 decisión que establezca lo contrario. 

La primera parte de mi argumentación, va á conducirnos 
á establecer, de una manera palmaria é incontrovertible, que 
la Compafi{a William Underwood, en virtud de haber inven- 
tado y usado la marca del jamón endiablado, tenia y ha teni- 
do el derecho exclusivo de solicitar y obtener el registro de 
su propiedad. 

Conforme al art, 4? de la Ley de 28 de Noviembre de 
1889, reformado por la de 17 de Diciembre de 1897, t\ pro- 
pietario de una marca de fábrica, ya fuere nacional ó extran- 
jero, residente en el pa{s ó fuera de él, podia adquirir el de- 
recho exclusivo de usaHa en la República, sujetándose á las 
prevenciones de la misma ley. 

Los términos del precepto citado otorgan un derecho ex- 
clusivo de uso, sujeto á dos condiciones: I. — La de ser Pro- 
pietario de una marca de fábrica, II. — La de observar las 
prevenciones establecidas por los demás principios que con- 
tiene el citado documento legislativo. 

Llenadas tales condiciones, el derecho no es propio de 
los nacionales, ni de los habitantes del pafs, sino que se ex- 
tiende á todos los que tengan en uso una marca de fábrica, 
independientemente de la existencia de tratados internacio- 
nales y sin exigir siquiera la reciprocidad de las naciones ex- 
tranjeras. Sistema es este enteramente acorde con los prin- 
cipios liberales sobre que descansa la organización de la Re- 
pública. 

La Ley á que me refiero, fué tomado por nuestros legisla- 
dores de 1889, casi en su integridad, de la Ley Belga de i* 
de Abril de 1879, aunque con algunas diferencias de concep- 
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tos que van á obligarnos á hacer un análisis sucinto de cada 
una de sus frases. 

Desde luego se nos presentan las palabras ''propietaria 
de una marca'' empleadas en el art. 4? que es el fundamen- 
tal de la ley, supuesto que es el que establece el derecho que 
los otros reglamentan y desarrollan; ese principio nos pone 
de manifiesto á primera vista que la ley no tiene por objeto 
atribuir 6 crear la propiedad de una marca, sino reconocer la 
propiedad preexistente de ella y garantizar su uso exclusivo 
por medio de una protección especial. 

En efecto, si el que puede obtener el uso exclusivo ha de 
ser PROPIETARIO de la marca, claro es que la ley reconoce otro 
origen distinto á la propiedad, á semejanza de lo que estable- 
ce la ley civil relativamente á las obras literarias, y artísticas, 
cuya propiedad reconoce y garantiza á sus autores, sin exigir- 
les más que la declarción de que se reservan tal derecho, al 
que reconoce como único origen la creación, el hecho de ha* 
berlas producido con su ingenio cualquier individuo» 

Las figuras ó signos que pueden dibujarse, grabarse, etc. 
no pueden ser en su forma propiedad de nadie, como no lo 
es ni puede serlo el uso verbal ó escrito de ninguna palabra 
del lenguaje humano. Pero, cuando alguno, bajo un sello 
cualquiera de originalidad y con el objeto de distinguir sus 
obras ó productos, inventa ú ocupa en cualquier forma una 
de esas figuras, signos ó palabras, es evidente que, en cuanto 
á esa forma, realiza una invención ú ocupa un medio que á 
nadie pertenece. Ambos hechos, la invención y la ocupación, 
son medios naturales de adquirir la propiedad, que todas las 
legislaciones reconocen y que la nuestra sanciona expresamen- 
te en el art. 4? Constitucional, según el cual, todo hombre 
tiene derecho para aprovechar los productos de su trabajo: 
ahora bien, la invención ó la ocupación, son los resultados de 
un trabajo y los productos inmediatos de él. 

Ocioso seria examinar la teoría fundamental del derecho 
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relati\ra á los medios naturales de adquirir. Oosas hay como 
ésta que ya no están ni pueden estar á discusión; limitémo- 
nos, por consiguiente, á aplicar tan axiomáticos principios á 
las marcas de fábrica, valiéndonos para ello de los comenta- 
ristas de las leyes Belga y Francesa, fuente inmediata aque- 
lla y mediata ésta, de nuestra ley. 

El reputado jurista Edouard Calméis, citado como auto- 
ridad por todos los comentaristas modernos, en su obra sobre 
•*La propiedad y la falsificación" (pág. 306) analizando los 
efectos del registro de una marca de fábrica, se expresa en 
los siguientes términos: ''Ante todo, importa establecer que 
la propieead de una creación nueva, que tiene por efecto el 
derecho exclusivo de reproducción, no puede confundirse con 
la formalidad del depósito. El depósito no es más que la con- 
secuencia de la invención. Yo invento, creo una cosa nueva» 
soy, pues el dueño, el propietario de mi nueva idea y de la 
forma en que la he realizado. Confundir la invención y el re- 
gistro, sería confundir el efecto y la causa^ El certificado de 
depósito 6 registro efectuado, no es, pues, el origen de la pro- 
piedad del inventor, del creador de una nueva forma." 

Eugéne Pouillet en su ''Tratado de Marcas de Fábrica," 
— (Cap. IIL, pag. 114, num. 79.) dice: — **Hemos definido y 
precisado el carácter de las marcas; se deduce de lo que he- 
mos dicho que la propiedad de una marca pertenece al primer 
ocupante. El que primeramente se apodera de ella, se la apro- 
pia legítimamente y puede impedir su uso á los demás. Esta 
propiedad de una especie enteramente particular, no está so- 
metida á ninguna formalidad para ser retenida y conservada; 
no exige ningún acto, ninguna declaración, ningán título; su 
existencia es un hecho, y este hecho, precisamente porque es 
ostensible, se impone por sí mismo á todos. La ley permite, 
es verdad, depositar las marcas; pero este depósito, como com- 
probaremos, no es en manera alguna atributivo de la propie- 
dad; no es sino una manifestación externa de ella^ y no sirve 
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sino para asegurar al propietario de la marca garantías espe- 
ciales." 

Lucien Brun se expresa en idénticos términos en su obra 
**Las Marcas de Fábrica y de Comercio" (Cap. L, pág. 13, 
núm. 10) y Georges Bry, (Cours de Legislation Industrielle, 
Parte II, Cap. II, pág. 440) más explícito aun, formula los 
siguientes principios: "El Fabricante tiene sobre sus produc- 
tos una propiedad natural que el trabajo legitima y consagra; 
ahora bien, el signo conque los cubre para designarlos al pú- 
blico, participa del carácter mismo del derecho que tiene so- 
bre ellos. Sin duda la propiedad del nombre es la más pri- 
mordial y se ajusta más á la naturaleza de las cosas, pero la de 
la marca tiene su origen en la ocupación y no en la voluntad 
de la ley, y las condiciones especiales impuestas á los fabri- 
cantes para manifestarla y revestirla de la garantía legal, no 
quitan nada á la naturaleza primitiva de este derecho." 

En ñn, Georges de Ro, comentarista el más afamado de 
la Ley Belga, de donde fué tomada, casi textualmente la 
nuestra.dice así al formular los principios generales de su '•Co- 
mentario á la Ley de i** de de Abril de 1879:" — **E1 derecho 
á la marca nace de la ocupación. La Ley reglamenta este de- 
recho, pero no lo crea. Tal es la tesis, que los principios jurí- 
dicos consagran de acuerdo con la equidad." (pág. 41). Y más 
adelante añade: *'La equidad más elemental está, pues, de 
acuerdo con todos los principios jurídicos y económicos para 
considerar el uso primitivo de la marca, como la base consti- 
tutiva de su propiedad. Su goce exclusivo es, en realidad, la 
consecuencia del derecho sobre el producto al que se aplica: 
uno y otro merecen el mismo respeto, en virtud del favor que 
rodea á la libertad del comercio y de la industria. Podemos, 
pues, concluir que la propiedad de la marca se deriva de su 
creación y de su uso, porque nace de la ^libertad de trabajo. 
Lo que acabamos de decir, establece con perfecta evidencia, 
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que el derecho á la marca preexiste á toda formalidad, inclu- 
sive el depósito exigido por la ley." (Págs. 45 y 46.) 

Nada más elocuente que las palabras de este distinguido 
jurisconsulto; nada más claro y contundente para demostrar 
la consagración que hace la Ley Belga de los antiguos y uni- 
versales preceptos de la Legislación Romana: quod nullius 

EST, ID NATURALI RATIONE OCCUPANTI CONCEDITUR. (Inst, 
lih. I, Tit. I § 12) EJUS FIUNT QUI PRIMUS EORUM POSSESSIO- 
NEM NACTUS EST. ADIPISCIMUR POSSESSIONEM PER NOS METÍ PSOS. 

(D. tit. I, lib. 41 de res nullius.) 

Si en Bélgica, como entre nosotros, la libertad de traba- 
jo y de industria es una de las bases de la organización social, 
natural, forzosa, inevitable ha sido la consagración del dere- 
cho de crear y de ocupar todo lo necesario al ejecicio de esa 
libertad; absurda serfa la ley basada en otros principios é im- 
propia para regir los derechos que, no solamente dimanan de 
la naturaleza de las cosas, sino que son la consecuencia direc- 
ta é ineludible de la evolución de la humanidad hasta nuestra 
época. 

La Ley de 28 de Noviembre de 1889, tomada de la Bel- 
ga, que á su vez se inspiró en los principios de la francesa, 
de acuerdo con ellos consagra la adquisición del nerecho de 
propiedad de una marca por su creación y la prioridad en su 
uso. Asi lo establece con toda claridad su art 8^ que dice 
textualmente. **EI que primero hubiere hecho uso legalmen- 
te de una marca, es el ánico que puede pretender adquirir su 
propiedad. En caso de disputa entre \q% propietarios de la 
misma marca, la propiedad pertenecerá al primer poseedor, 
ó bien, si la posesión no pudiere comprobarse, al primer soli- 
citante". 

No puede negarse que la ley, clara en el fondo, es anfi- 
bológica en sus conceptos, pues nos habla del que puede pre- 
tender la propiedad de una marcs^ y decide en seguida el ca* 
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so de disputa entre dos propietarios, estableciendo á quién 
debe otorgarse la propiedad. 

Pero, si nos fijamos en su mente, si tenemos en cuenta 
los principios incontrovertibles que acabamos de analizar, y 
en los cuales se han fundado sus disposiciones, tomadas de 
otra ley que tiene los mismos fundamentos, nos convencere- 
mos de que no ha querido otra cosa que otorgar \^ propiedad 
legal, titulada ó formal al que tenga sobre la marca \2í pro- 
piedad natural, adquirida por la ocupación y por el uso. En 
otros términos, que, reconociendo el dominio en el primer 
ocupante 6 en el creador de una marca, se lo sanciona con un 
titulo, que representa su derecho y que puede llamarse ''pro- 
piedad legal" porque se confunde é identifica con el derecho 
mismo, como un documento de crédito se llama dinero, por- 
que representa directa é inmediatamente el derecho de recibir- 
lo, y se identifica con él. 

Así pues, nuestra ley establece que el que primero hubie- 
re hecho uso de una marca, es el ánico que puede solicitar 
que se le titule la propiedad adquirida por este uso, porque es 
el ámco que la tiene, y decide en seguida el caso de disputa 
entre dos que pretendan tener la propiedad natural de la mar- 
ca, á favor del primer poseedor, porque la posesión, conforme 
á los principios elementales del derecho, produce la presun- 
ción de propiepad para todos los efectos legales; y el primer 
poseedor tiene á su vez una presunción mejor que los demás,. 

La anfibología, que no toca el fondo de la cuestión, según 
se ve, depende puramente de nuestro defectuoso sistema le- 
gislativo, basado en tomar preceptos de legislaciones extran- 
jeras sin cuidar siquiera de hacer una propia y correcta tra- 
ducción. Tomada nuestra ley de la Belga, se adoptaron todos 
los principios contenidos en ella, adicionados ad libitum por 
el comisionado del Ministerio de Fomento, con la intención 
sin duda loable, pero no bien puesta en práctica, de evitar 
coaflictos y cuestiones en su aplicación. 
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El art 3? de la Ley Belga dice á la letra: **Celu¡ qui le 
premier a fait usage d'une marque, peut seul en operer le dé- 
pot," lo que sustancialmente dice la nuestra, aunque refirién- 
dose sucesivamente á la propiedad natural y á la efectiva, á 
la reconocida y á la ejercitada en virtud del título. 

La mente de la ley se confirma teniendo en cuenta los 
términos, tanto del art. 4^ ya analizado, como de los arts. 9? 
y io9 El 9° habla de los efectos del registro, relativos al ejer- 
cicio del derecho de propiedad, y el 10? llama simplemente 
^'declaración", al título expedido por la autoridad administra- 
tiva. 

.De aquí se deduce claramente que la Ley de 28 de No- 
viembre de 1889 "O cambió en manera alguna el sistema de 
la Ley Belga, considerando el registro como simplemente 
declarativo y no atributivo de la propiedad de la marca, que 
es el carácter que le otorga también la Ley Francesa. 

El citado art. 9? es claro y explícito hasta donde pudiera 
desearse para establecer que no se deriva la propiedad de la 
marca de su registro, sino de un hecho preexistente; su tex- 
to es como sigue: **La propiedad exclusiva de una marca no 
puede ejercitarse sino en virtud de la declaración hecha por 
la Secretaría de Fomento, de que el interesado se ha reserva- 
do, sus derechos, después de haberse llenado todos los requi- 
sitos legales." 

¿Cuáles derechos puede reservarse el interesado? Induda- 
blemente que los que tiene al hacer la solicitud de registro y 
no los que con ésta adquiera, toda vez que reservar es dejar 
á salvo, guardar para cuando sea necesario, retener, según el 
Diccionario de la Lengua. Ahora bien, el que hace la reserva 
de derechos, la retención ó la guarda de ellos, es el mismo in- 
teresado, declarándolo así en el Ministerio de Fomento, quien 
á su vez declara que aquél se ha reservado sus derechos, dán- 
dole un título para su ejercicio. 

La conclusión es ineludible: la autoridad administrativa 
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no hace más que sancionar uti útto dt\ declarante, ha hace 
rilas qué fécohocér uh hecho preexistente que emáría dé fcáu- 
sás anteriores, que no pueden ser otras que la Ocupación f el 
uso dé que tatito hemos hablado. 

La concordancia entre el art. 8? f el íjufe ñoá ocupa, des- 
truye, pues, toda anfíbiolo^fa j pone de manifiesto, con la cla- 
fidad de la luz, que nuestra ley aceptó en todas sus partes loS 
principios belgas comentados por los autores qué me he Jier- 
tmitido citar. 

Bieri puedo ahora cóhtestár la pregühta que con tanta 
extrafieza hace el inteligente abogado de los demandador érí 
su escrito de eorítestación á la demanda: ¿Hay. dice, mar- 
cas adquiridas pot prescripción ó por uso? y en seguida sé 
contesta á sí mismo asegurando que en nuestra ley no las hay. 

Su errcr es patente, pues, si bien es cierto que no pueden 
adquirirse por prescripción las marcas, en virtud de que la 
ley no fija un término para prescribirlas, por uso no solamen- 
te /«^úfe« adquirirse, sino que el mismo uso es el único título 
en que puede fundarse su adquisición, constituye la única ma- 
nera legal de obtener el derecho de propiedad que sanciona y 
reconoce la autoridad administrativa con su declaración. 

Creo que mi distinguido compañero no encontrará en los 
conceptos de la Ley de 28 de Noviembre de i88g una sola 
frase, una sola palabra de donde pueda deducir que la propie- 
dad de una marca se deriva de la declaración de la Secretaría 
de Fomento, y que ésta es el único título que puede fundar 
una acción de nulidad, como en su mencionado escrito ase- 
gura. 

Resuelto está, pues, que la prioridad en el uso de una mar- 
ca, derivada de su ocupación, es el título de propiedad natu- 
ral de ella, y que, en consecuencia, la declaración expedida 
por la autoridad administrativa, sin perjuicio de tercero, 
como dice el art. 10? de la ley, deja salvo forzosamente el de- 
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recho derivado de los hechos mencionados, á favor del pro- 
pietario natural, inventor ó primer ocupante. 

Veamos si los Señores William Underwood Company 
han probado en el juicio que ellos han tenido y tienen la pro- 
piedad de la marca, y por consiguiente, el derecho exclusivo 
de pedir su registro. 

Tres testigos contestes y no tachados, que forman prueba 
plena, han contestado á las preguntas novena y undécima del 
respectivo interrogatorio, que, como importadores del jamón 
endiablado, les consta que, en épocas que varían de doce á 
dieciocho años, hasta la fecha, la Compañía William Under- 
wood ha usado en sus efectos vendidos en la República, la 
marca del diablo con todos los detalles que presenta en la ac- 
tualidad. 

El Señor D. Dionisio Astivia, gerente de la Compañía 
demandada contestó al absolver la novena posición que hace 
MENOS DE CUATRO AÑOS quc dicha Compañía fabrica el pro- 
ducto llamado **jamón endiablado." En consecuencia, mal pu- 
do aplicar la marca del diablo antes de esa época, mal puede 
negar que la Compañía Underwood le lleva varios años de 
adelanto en el uso de la marca, y solamente demostrando el 
uso de ella por otra persona, podría comprobar que no es la 
Compañía demandante la que ocupó tal marca y la usó antes 
que nadie, adquiriendo su propiedad. 

La pregunta sexta del interrogatorio núm. i de peritos, 
contiene un hecho que dio expresamente por probado el man- 
datario de los Señores Astivia, y este hecho consiste en que, 
la marca del diablo que éstos usan está copiada íntegramente 
y en todos sus detalles de la de la Compañía Underwood. En 
consecuencia, la Compañía demandanre usó tal marca antes 
que los Señores Astivia que la copiaron, pues es axiomático 
que el original tiene que existir antes que la copia. 

Entre los documentos que presenté como prueba de la 
acción deducida, se encuentra el título de registro de la mar- 
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ca expedido en los Estados Unidos en 1883. En dicho docu- 
mentó consta que el Sr. William Underwood ánico socio de 
la firma William Underwood & Company, se reservó en esa 
época la propiedad de la marca consistente en la figura de un 
diablo en conexión con la palabra •*deviled" ó "endiablado/' 
que es la misma usada por los Sres. Astivia. Luego, desde 
hace veintiún años cuando menos comenzó el uso de la mar- 
ca por mis mandantes, remontándose á ese plazo su ocupación 
y la consiguiente 'adquisición de su propiedad. 

No objeté al demandado, como sería muy fácil que lo hi- 
ciera, que el uso de la marca en el extranjero no puede surtir 
efectos atributivos de la propiedad entre nosotros, porque des- 
de luego podria destruirse su argumento con tres razones con- 
tundentes, á saber: 

I. — Que el uso hecho en el extranjero es tan válido y le- 
gítimo como el hecho en el país, toda vez que la ley refor- 
mada establece que 'todo propietario de una marca residente 
en el país ó fuera de él y sin necesidad de tener agencia 
EN LA república, pucdc adquirir la sanción de su propiedad 
industrial," de donde se deduce que la marca usada y vendida 
fuera del país, está sujeta, en cuanto á la prerrogativa de re- 
gistrarla en México, á la prioridad de uso. Claro es que el 
extranjero comerciante que no tiene agencia en el país, eje- 
cuta todos sus actos ;nercantiles, inclusive el uso de la marca, 
fuera de él, lo que no le priva de hacer ante nuestras autori- 
dades la declaración de su reserva de derechos de propiedad. 
Luego la ley reconoce como válido y con todos sus efectos 
legales atributivos de propiedad, al uso de la marca hecho en 
el extranjero. 

II. — Que todos los medios naturales de adquirir, como la 
ocupación, son hechos que todas las leyes reconocen, efectua- 
dos ó no dentro del territorio en que las mismas leyes impe- 
ran; la apropiación de un animal salvaje ó de cualquiera otra 
RESNULLius, tenga lugar en nuestro país ó fuera de él se- 
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rá siempre un título legítimo de propiedad conforme á nues- 
tras leyes. 

III. — Está ademéis, perfectamente comprobado, que, si 
el uso de la marc^ comenzó en la República del Norte, al 
mismo tiempo se ha efectuado y continuado en México por 
medio de hechos ostensibles, como son la importación de efec- 
tos y s» venta en nuestro país por varios comerciantes, con 
la marca de la CompaQfa Underwood y las transaccionee cele- 
bradas por dicha Compañía con los importadores mexicanos, 
que más que el jus utendi, han constituido el jus abutendi 
de la marca, efectuado por la Compañía demandante en actos 
mercantiles, ejecutados en nuestro país. 

El ya citado Georges de Ro, dice en su obra (pág. 177). 
*'La Jurisprudencia Belga no ha variado jamás en el punto 
relativo á decidir si en tesis general, el empleo de una marca 
durante un período de tiempo más ó menos largo antes del 
registro, es suficiente para invalidar los efectos de este último. 
Es indiferente desde este punto de vista, dice la Corte de Bru- 
selas que haya habido uso de la marca, sea en el país, sea 
BN EL extranjero, antes de efectuarse el depósito." 

Más adelante añade: (pág, 192), "así como lo hemos com- 
probado, la prioridad de uso hecha en su país, engendra, en 
provecho del extranjero, un derecho privativo á su goce, 
que puede hacer perfecto por medio del registro efectuado 
conforme á la ley. La jurisprudencia ha sancionado diversas 
ocasiones esta solución, conforme desde luego, con los prin- 
cipios que hemos sostenido." 

La propiedad natural de la marca p6r la ocupación, así 
como su uso por la Compañía Underwood, están, en conse- 
cuencia, perfectamente demostrados por mi mandante, quien 
goza en su virtud de los derechos otorgados en los arts. 4? y 
8? de la Ley de 28 de Noviembre de 1889. 

Pero, me objetará el contrario, el art 89 exige que ¿1 uso 
sea LEQAL, ó sea acorde con las reglas jurídicas sancionadas 
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por la autoridad. Le demostraré en cuatro palabras que el uso 
de la marca por los Sres. Underwood reáne esas condiciones. 

Prescindiendo de los derechos naturales de todo hombre, 
para no fijarnos sino en la ley escrita, los Señores Underwood, 
desde 1883, ^^^ usado la marca en su pa!s amparados por un 
título expedido por la autoridad legitima, el Gobierno Fede- 
ral Americano, de acuerdo con la Ley de 3 de Marzo de 188 1, 
hecho que he comprobado con un documento público, no ob- 
jetado y con los caracteres necesarios de autenticidad. Sin in- 
vestigar, pues, el sistema de la Ley Americana, nadie podrá 
negar que el título de registro autorizó un uso legal de la mar- 
ca en los Estados Unidos, uso suficiente para adquirir la pro- 
piedad en nuestro país, según acabamos de ver. 

En segundo lugar, y como expresé en mi demanda, la 
Compañía Underwood, acreedora al goce de nuestras garan- 
tfas constitucionales,como todo hombre lo es, sea nacional ó 
extranjero, ejerce una industria lícita al fabricar el jamón en- 
diablado, y tiene por consiguiente, derecho para aprovecharse 
de sus productos, mientras una sentencia ó disposición guber- 
nativa no se lo prohiba, (art. 4? Const. Fed.) La marca tien- 
de á aprovechar los productos del trabajo, á librarlos de la imi- 
tación, para que todo lo que la industria produzca ceda en be- 
neficio del que la ejerce. Por tanto, el hecho de usar la mar- 
ca es un medio legal, conforme á nuestras disposiciones fun- 
damentales, de poner en práctica un derecho también legitimo 
é inalienable, el de libertad de comercio y de industria. 

Mi ilustrado contrincante pretende en su contestación á 
la demanda desnaturalizar estos conceptos con argumentos 
que, no por revelar ingenio, dejan de pecar de sofísticos y 
de fundarse en supuestos más ó menos ilegítimos. 

Cree el inteligente abogado, ó aparenta creer, que la dis- 
posición del artículo 8"* de la Ley que analizamos es de carác- 
ter transitorio y solamente aplicable á aquellos que, en el mo- 
mento de expedirse dicha ley, estuvieron usando una marca. 
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todo porque el Código de 1884 íué deficiente ep la materia y 
porque sería absurdo (?) postergar. los intereses de un fabri- 
cante diligente al del que no lo fuera. 

En primer lugar el artículo 89 establece una condición bi- 
ne QüA NON para efectuar el registro de una marca, sin fijar 
plazo ni limitar su disposición á nadie, sino dictada para ser- 
vir en lo futuro, como todas las disposiciones legales. En el 
caso en que se coloca el demandado babría que concluir, que 
él . ní),isn¡io, para pedir el registro, debió demostrar que antes de 
la vigencia de la ley comenzó su uso de la marca. 

Cualquier uso posterior á la promulgación de la ley es pre- 
cisamente el legitimo, el que surte los efectos de que habla el 
art. 8?, supuesto que los actos anteriores han debido estar su- 
jetos á la legislación vigente en la época en que han tenido 
lugar, conforme al principio de la no-retroactividad. 

Nada importaque el Código de 1884 haya sido deficien- 
te en la materia, porque de ello á lo más podría concluirse que 
la Ley de 1889 creó derechos nuevos: si á ellos se acoge mi 
mandante, obra legítimamente, sin importarle nada que esos 
derechos no hayan existido en 1884. 

En cuanto que sea absurdo postergar á un comerciante di- 
ligente, nada significa en derecho; no pprque una cosa aparez- 
ca absurda cpnforme á algán criterio, deja de ser jurídica y le- 
gal. Absurdo parece á muchos que el hijo natural no pueda 
reclamar su filiación y sin embargo, así se concluye legítima- 
mente de la ley; absurdo parece que la ley ampare á un posee- 
dor contra el propietario, y, sin embargo, así es en derecho 
aunque una facultad legitima quede ''postergada,'* por masque 
sea interinament. 

Por lo demás, más absurdo es que la ley postergue al in- 
ventor de una marqa. al que adquirió su propic^^dad natural co- 
mo primer ocupante, con provecho del que no ha tenjdo más 
trabajo que copiarla ni má^ fin que aproví?charse de un crédi- 
to mercantil adquirido por otro cqu su uso. 
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Todo lo expuesto nos conduce á concluir: 

I. — Que los Seflores William Underwood Company^ han 
probado que son los que ocuparon y usaron primeramente la 
marca del ''Jamón endiablado. ** 

II. — Que esa ocupación y ese uso les atribuyeron, con- 
forme á la Ley de 28 de Noviembre de 1889, la propiedad 
natural de dicha marca. 

III. — Que, conforme á los art. 4 y 8? de dicha ley, esa 
propiedad natural, derivada del uso, creó á sji favor el dere- 
cho exclusivo de registrar la marca para obtener el derecho á 
su goce privativo. 

IV. — Que, no siendo los Sres. Astivia los primeros que 
usaron dicha marca, están privados y lo han estando del de- 
recho de registrarla, del cual los ha excluido el uso hecho por 
la CompaQfa William Underwood. 

V. — Que, en consecuencia, los Sres. Astivia han usurpa- 
do un derecho que pertenecia exclusivamente á mis mandan- 
tes, y obtenido una declaración administrativa que solamen- 
te pudieron obtener los demandantes. 

Habiendo usurpado los Sres. Astivia un derecho, natural 
es que el lesionado con esa usurpación tenga un medio legal 
de atacarla. El art. 14 de la ley en que he fundado mi deman- 
da, lo establece, sancionando la acción de nulidad del registro 
contra todo aquel que lo haya obtenido en contravención á 
las prescripciones de la misma ley. 

La procedencia de la acción es obvia contra los Sres. As- 
tivia, pues dicha acción dimana de la violación de cualquiera 
de las disposiciones contenidas en los articulos anteriores al 
14 entre los cuales está el 8? Han contravenido á éste, soli- 
citando y obteniendo el registro de una marca, sin ser los pri- 
meros que la han usado; por consiguiente, debe declararse la 
nulidad del registro, á petición de parte. ' 

¿Es parte la William Underwood Company, ó,, en otros 
términos, corresponde á ella la acción para pedir la nulidad? 
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Indudablemente que s{, porque ba demostrado tener un 
interés legitima en que se pronucie la nulidad, y un derecho 
preexistente de obtener el registro, que ha sido lesionado por 
los Sres. Astivia. 

Georges de, Ro, comentando el art. 1 6 de la Ley Belga, 
de donde fué traducido el 8? de la nuestra, dice: 'Todas las 
prescripciones de la ley deben ser estricta y rigurosamente 
cumplidas, tanto desde el punto de vista de la observancia de 
la formalidad y del lugar donde debe efectuarse, como del 

-DERECHO DEL QUE REGISTRA PARA CUMPLIRLA. La nulidad que 

establece la nueva legislación es, desde luego, el único medio 
de asegurar la ejecución de las disposiciones que contiene." 
(op. cit. pág. 252.) 

Podrá haber observado la Compafifa Astivia los requisi- 
tos de forma en su registro, pero dejó de observar los relati- 
vos á su derecho para registrar la marca; obtuvo, pues, el re- 
gistro en contravención del art 8? de la Ley. 

Esta contravención daña á la Compañía Underwood di- 
rectamente, y á ella solamente, de donde se deduce que esta 
tiene un interés legitimo en que se declare la nulidad. Este 
interés ha sido demostrado por mi mandante, al probar: I. — 
Que vende sus efectos en la República Mexicana marcados 
con la ñgura del diablo y demás detalles constitutivos de la 
marca; II. — que los consumidores conocen dichos efectos pre- 
cisamente por la marca del diablo; III. — que esta misma mar- 
ca constituye el signo de procedencia y legitimidad del ''ja- 
món endiablado;" IV. — que en el país se hace gran consumo 
de las conservas cubiertas con dicha marca. V. — Que esa mar 
ca es propiedad legítima y anteriormente adquirida por la Com- 
pañía Underwood. 

El autor referido dice á este respecto: *'La nulidad no es 
de pleno derecho; es necesario que sea pronunciada á instan- 
cia de un INTERESADO. Aquel qué demanda la nulidad, debe, 
pues, justificar el interés que tiene en que se declare^ Hemos 
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indicado en el art. 8? los diferentes casos en que este interés 
puede surgir. Diremos, para resumirlos, <^ue la nulidad del 
depósito puede ser pedida tanto por el actor como por el reo, 
es decir, como ha dicho la Sección Central, ''no solamente 
por aquél que legal y regularmente ha adquirido el uso de 
MARCA, sino también por toda persona contra quien se invo- 
que el depósito." (obra y lugar citados) 

Basta, en consecuencia, que esté demostrado el interés de 
la Compañía Underwood, para que se deduzca que le perte- 
nece la acción de nulidad que ha ejercitado, que es parte pa- 
ra pedirla como quiere el art. 14 de la ley. Destruida por su 
base queda de este modo, la excepción sine atione agís opues- 
ta por la Compañía demandada. 

La acción de nulidad, legítimamente ejercitada, quedó pro- 
bada en cuanto á sus ñnes, porque se demostró el elemento 
fundamental de ella: La contravención cometida por íos Se- 
ñores Astivia, de una disposición legal al obtener el registro 
de su pretendida marca de fábrica. 

Los demandados añrmaron en su contestación que la ac- 
ción de nulidad debió fundarse en un título, sosteniendo qué 
no fué presentado éste por la parte actora. 

Probablemente los demandados llaman ¿í^ulo solamente 
á lo que está escrito en un papel, sin recordar que el uso, 
la posesión, la ocupación, son títulos de propiedad, especial- 
mente tratándose de bienes muebles, como son las marcas de 
fábrica, y que estos títulos han sido alegados y comprobados 
debidamente en el juicio por la Compañía demandante. Sola- 
mente mcurriendo en ese olvido, puede presentarse semejan- 
te argumento. 

Lá ocupación, el uso, la posesión son hechos y como ta- 
les basta establecerlos por los medios generales de prueba, 
para que de ellos se deduzcan los derechos á que dan naci- 
miento conforme á la ley. Ahora bien, he demostrado la exis- 



Digitized by 



Google 



33 

tencia de esos hechos que son títulos de un derecho; en con- 
secuencia he fundado la acción deducida en un título. 

Fuzier Hermann y Charpantier, (Répertoire general de 
Droit Frangais. — Verb. Marques de fabrique.) dicen: **La 
propiedad de una marca resulta de la prioridad de uso y lo 
más frecuentemente, es la anterioridad del registro la que es- 
tablece esta prioridad de uso, pero no es necesariamente así: 
la marca ha podido no ser depositada y puede ser que se 
dispute al que la haya registrado la prioridad de uso; en este 
caso, la fecha de la primera ocupación puede ser demostrada 
POR TODOS los medios, principalmente por cartas y certifica- 
dos que presenten caracteres de sinceridad suficientes." 

Pouillet (obra y lugar citados,) se expresa en idénticos 
términos, y Bry (op. cit. — pág. 440,) afirma: **Esta propiedad 
no tiene limites en su duración; se conserva indefinidamente 
por el ejercicio de ella y puede trasmitirse entre vivos, etc., 
siendo forzoso para el cesionario justificar su dere- 
cho á las partes, por todos los medios de prueba habituales 
en materia mercantil, prueba testimonial, libros y correspon- 
dencias y con respeto á los terceros, por una acta de sesión 
con fecha cierta." 

Lucien Brun (op. cit, pág. 14), al concluir el estudio so- 
bre la naturaleza de la propiedad de una marca, dice: 'En 
cuanto á la prueba de esta propiedad, puede ser justificada por 
todos los medios," y cita como apoyo diversas ejecutorias de 
los Tribunales Franceses. 

La parte actora ha demostrado, pues, su titulo de propie- 
dad, fundamento de la acción de nulidad, y la contravención 
de la ley cometida por el reo, elemento principal de la mis- 
acción. Ha demostrado, en consecuencia, la procedencia, 
fines y legitimidad de dicha acción. 

Tiene, pues, derecho a que se declare en la sentencia de- 
finitiva, que el registro de la marca obtenido por los Sres. As- 

5 
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tiviá es nulo, y á que se hagan las demás declaraciones que son 
consecuencia legal de aquella. 






En contestación á la demanda, según parece, los Señores 
Astivia pretenden sostener que mis mandantes han perdido 
su derecho de propiedad de la marca por no haberla registra- 
do en un plazo ó '*una oportunidad" imaginarios, propiedad 
que creen haber adquirido los Sres. Astivia por el hecho del 
registro. 

Esto no es más que una petición de principio, pues equi- 
vale á fundarse en el hecho discutido para deducir la validez y 
efectos del mismo hecho. El registro de la marca efectuado 
por los Señores Astivia, no prueba nada á su favor, y sí de- 
muestra la contravención legal en que dichos señores han in- 
currido, que es el fundamento de la acción de nulidad. 

Si el depósito confiriera la propiedad, si la prioridad de re- 
gistro otorgara un título inatacable, estarían demás en la ley 
los artículos 8? y 14» el primero que hace derivar la propiedad 
del uso anterior al propósito ó registro y el segundo que san- 
ciona la falta de validez de él cuando ^a en el fondo ó ya en la 
forma, como hemos visto, se contravenga á las disposiciones 
de la ley. 

A lo dicho anteriormente, pueden añadirse los siguientes 
conceptos de los reputados comentaristas citados: — **Jurispru- 
dencia. — Se ha juzgado en el mismo sentido después de pro- 
mulgada la ley de 1857:—!'' que el depósito de una marca no 
es atributivo de un derecho de propiedad sobre la marca de- 
positada, y que hace nacer solamente en provecho del que la 
deposita una presunción á^ pxo\)\tá^á que puede ser destrui- 
da por la prueba que rinden otros fabricantes de un uso de la 
marca anterior al depósito; 2° que el depósito no constitu- 
ye EL DERECHO EXCLUSIVO á la propiedad de la marca, y que 
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es necesario solamente para reivindicarla; 3® que el uso de una 
marca anterior al depósito, no la hace caer en el dominio pú- 
blico y no es obstáculo para que más tarde el propietario de 
esta marca asegure su derecho privativo; 4? que, noresu Itando 
la propiedad de una marca del depósito, sino de la prioridad 
de uso, el hecho de que un tercero haga tiso de ella antes de 
que el propietario la registre ó deposite, no puede hacer legí- 
timo este uso.'' (Peulliet. Op. Cit. pag. 152 — n? 105.) 

Lucien Brun dice: (pag. 21. n? 15, op. c\t) **De que el 
depósito no crea la propiedad de la marca, sino que solamen- 
te la comprueba y la hace páblica, resulta que el hecho de ha- 
ber depositado un tercero, aun de buena fe, una marca que 
pertenecía ya á otro, no lo hace en manera alguna propietario 
de ella porque ese depósito es nulo por falta de novedad de la 
marca. Es necesario, sin embargo, que la posesión del verda- 
dero propietario, anterior al depósito hecho por el tercero, ha- 
ya sido páblica y cierta." 

Ni una sola palabra es necesario eQadir, para que quede 
plenamente demostrado lo ilegal y antijurídico de la defensa 
ó excepción que los demandados quieren hacer derivar de su 
prioridad de registro, que es precisamente el hecho nulo, el que 
se discute en este juicio, el que tendría que fundarse en cau- 
sas justificadas, en lugar de servir para fundar un derecho ó 
una excepción. 

La acción de daSos y perjuicios deducida en este juicio ha 
sido también probada en cuanto á su procedencia y fines ju- 
rídicos. Sus elementos no son complicados, sino claros y pal- 
marios, y se fundan principalmente en la competencia des 
LEAL hecha á la casa Underwood por los demandados, con ob- 
jeto de aprovechar su crédito mercantil y de obtener á su cos- 
ta utilidades por todos conceptos ilegítimas. 
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H. Allart, autor de los más modernos y reputados, define 
ese importante elemento de la acción en los términos siguien- 
tes: *'La competencia desleal es todo acto, toda maniobra que 
tiene por objeto apropiarse la clientela de un establecimiento 
industrial 6 de una casa de comercio. Se manifiesta bajo las 
formas más diverses; sin embargo, por ingeniosa que pueda 
ser, por múltiples que sean los medios de que disponga, gira 
en una órbita que casi siempre.es la misma." (Traite Theori- 
que et pratique de la Concurrence Deloyale. — Cap. Prelim. — 

El mismo autor, en la notable y original clasificación que 
desarrolla en las páginas siguientes de su libro, se expresa en 
los siguientes términos, citando la jurisprudencia de los Tri- 
bunales Franceses: **Las embolturas y recipientes destinados 
á encerrar productor, pueden constituir marcas de fábrica ó de 
comercio, cuando presentan un carácter de novedad y de es- 
pecialidad suficiente para formar el objeto de un derecho pri- 
vativo. El industrial ó el comerciante que los imita, comete 
un delito y se hace al mismo tiempo culpable de una compe- 
tencia desleal que puede ser conseguida ante los Tribunales de 

Comercio." Se ha decidido á este respecto. .^ •6'* Hay 

competencia desleal en el hecho de un fabricante que adopta 
para sus productos un género de marbetes y un género de em- 
paque empleados por otro fabricante, aun cuando se diferen- 
cien sus etiquetas { marbetes ) por la indicación de su razón 
social, (op. cit. pág. 156 — N? 131.) 

Cita el mismo autor otros muchos casos análogos al ex- 
presado, demostrando todas las formas y casos en que existe 
la competencia desleal por imitación de las envolturas y enva- 
ses, que hacen del caso de los Sres. Astivia una cuestión tan 
estudiada, tan decidida, tan clara como cualquiera de las más 
vulgares y comunes cuestiones jurídicas. 

El derecho de ser resarcido de los daños y perjuicios reci- 
bidos, y la acción para demandarlos, reconocen como base la 
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sifxuiente regla de derecho natural sancionada por la ley CCVI, 
tít 50 del Digesto: jure natüre mqvvm est, nemini cüm 

ALTERIÜS DETRIMENTO ET INJURIA FIERE LOCUPLETIORÜM. 

Esta regla se encuentra reproducida en las Leyes de Par- 
tida, que establecen los siguientes pieceptos: **Dafio es empeo- 
ramiento ó menoscado ó destruymiento queome rescibe en si 
mesmo 6 en sus cosas por culpa de otro," ''Enmienda del daño 
puede demandar el señor de la cosa en que es fecho." ''Emen- 
dar ó pechar deue el daño aquel que lo fizo á aquel que lo re- 
cibió. E esto le puede ser demandado quier lo ouiesse fecho 
por sus manos: 6 auiniesse por su culpa, ó fuesse fecho por su 
mandado 6 por su consejo." (Leyes I, II y III — Tít XV. 
Part. 3?) 

Estos principios son también de los universalmente acep- 
tados como reglas incontrovertibles; si nadie puede enrique- 
cerse con perjuicio de otro, claro es que el que tal haga está 
obligado á resarcir los dados que cause resarcimiento que se 
extiende al daño emergente y al lucro cesante, 6 como dice d 
jurisconsulto Paulo: quantum mihi abest, quantumque lu- 

CRARI POTUI. (i. 13. D.) 

Analicemos, pues, siquiera sea en breves conceptos, la ni<^ 
tención dolosa que ha presidido en la conducta de los Seño- 
res Astivia, y sus resultados, para deducir la obligación que tie- 
nen de responder civilmente á la CompaQfa William üoder- 
wood, en los términos propuestos en la demanda. 

La primera prueba de ello está en la confesión relativa á 
los puntos sujetos á dictamen pericial. El reo ha dado por pro- 
bados todos los hechos contenidos en el interrogatorio exhi- 
bido con el escrito de fecha 19 de Julio último, en el cual se 
propuso tal prueba. Dicha confesión abarca la calca é imita- 
ción de los marbetes de la Compañía Undervvood, hasta en 
sus mas nimios detalles, la misma imitación en cuanto á las em- 
bolturas y relativamente á las figuras usadas en las listas de 
precios. 
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Los Sres. Astivia no pueden haber tenido ninguna buena 
intención al imitar de esta manera la marca, ni al usar de la 
lengua inglesa en sus leyendas. Su objeto no puede haber si- 
do sino el de usurpar el crédito mercantil y la clientela de la 
casa Underwood. Claramente lo confiesa así el Sr. D. Dionisio 
Astivia. gerente de la Compañía demandada, cuando, absol- 
viendo la posición 2i\, asegura que registró su marca con el 
objeto de perseguir la de Underwood como ilegal, para hacer- 
la desaparecer del comercio, para que el jamón endiablado acre- 
ditado con tal marca después de muchos años de trabajo, se 
convirtiera en la especialidad de la casa imitadora. ¿No es és- 
te un modo ilegal, desleal, doloso y de mala fe de competir co- 
mercialmente? 

£1 Sr. Astivia pretende sostener en otras respuestas, que 
no ha querido aprovecharse del crédito mercantil de los Sres. 
Underwood, pero esta afirmación, después del resultado de la 
prueba pericial, y después de haber externado en la citada po- 
sición 2i\ sus intenciones, vale tanto como la negación que 
hizo de la calca y de la imitación de la marca. ¡Cómo si fue- 
ra posible que casualmente hubiera entre las figuras tal exac- 
titud que colocando un marbete sobre otro coincidan en todos 
sus detalles, líneas y proporciones, y hasta en el hecho de que 
aparezca la W de William en la punta de la cola del diablo, 
para que se lea ''William D. AstiviaP 

El Señor Astivia ha confesado que no fabrica otras con- 
servas que se llamen "endiabladas'* ¿Por qué, pues, pone en 
las envolturas ''Original deviled entrements," cuando esta úl- 
tima palabra significa todo un género, el de entremeses, y él no 
fabrica más que una especie y no todo un género de conservas 
"endiabladas?" Se ve clara, clarísima la intención de los de- 
mandados de inducir al público en error, para que tome las 
latas del jamón Astivia por las de Underwood, y compre aqué- 
llas en lugar de éstas. (Véanse las respuestas y las posiciones 
3i*- y 32?) 
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¿Porqué pone en sus marbetes leyendas que traducidas 
quieren decir que la lata es de hoja delgada 7 que puede 
ser abierta con cortaplumas, si esto es falso, como lo confesó 
á medias al absolver la posición 35^, y sin reserva ninguna al 
conformarse con la prueba pericial? Claro es que estos actos 
tienen por objeto hacer una confusión entre las marcas, por 
medio de esas leyendas que aparecen iguales en tipo de letra, 
detalles y proporciones en los marbetes de Underwood. 

¿Porqué, en fin, pone leyendas en inglés en los marbetes 
cuando ha confesado que solamente vende el jamón en la Re- 
pública Mexicana, donde el lenguaje oficial es el español?(Véa* 
se la posición ¡i\) 

La prueba que arrojan todas estas constancias es plena, y 
ella aparece por una serie de presunciones humanas natural, 
lógica y necesariamente enlazadas, que el objeto perseguido 
por la casa Astivia con la imitación de la marca y su regis- 
tro, fué el de introducir su **jam6n endiablado" y el de reali- 
zar con él utilidades, valiéndose del crédito obtenido por el 
de Underwood, usurpando el mismo crédito, es decir, cau- 
sando UN DAÑO AL ACTOR EN SUS BIENES. 

Y este es un dafio deliberado, hecho á sabiendas, dirigido 
rectamente al ñn propuesto, con toda malicia, con toda mala 
fe, sin que valga negación de ninguna especie, tanto menos 
cuanto que el mismo reo confesó expresamente que desde Aa- 
ce varios años conoce el pruducto de la Compañía Underwood 
y su marca, aunque diga que no conocía ésta como ampara- 
da por la ley. Extraña afirmación es ésta, cuando la Ley de 
28 de Noviembre de 1889 ampara expresamente el uso de 
una marca y lo consagra como titulo de propiedad; puede ha- 
ber ignorado el Sr. Astivia los conceptos de la ley, pero su 
ignorancia no puede aprovecharle ni servir de excusa á su 
conducta, conforme al más elemental de los principios del de- 
recho. 

Si existe pues la comprobación de un dafio causado á sa- 
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biiendás y con intención dolosa, la ley no puede amparSir su 
comisión; por el contrario de ella nace la acción de responsa- 
bilidad civil que consagran los preceptos legales citados, y, en 
consecuencia, están comprobados la procedencia y fines de 
tal acción en estos autos. 

¿Cuál es el importe de esos daños y perjuicios? Nada es 
más fácil de estimar, desde que existen los elementos que aca- 
bo de analizar. Si toda venta de los productos amparados por 
la marca imitada ha estado dirigida á hacer tomar al consu- 
midor el producto de Astivia por el de Underwood, como he 
demostrado plenamente, claro es que todas y cada una de esas 
ventas han sido actos perjudiciales para el actor y el importe 
de cada una de ellas, representa un perjuicio estimable en el 
precio en que fué realizada, porque á ese fin tendió cada una 
de ellas. 

La diligencia de compulsa verificada en los libros de la 
Compañía Astivia, demostró que ésta, durante poco más de 
un año, realizó al amparo de la marca imitada, catorce mil 
seiscientos coincuenta y nueve pesos nueve centavos de ven- 
tas;faltan por computar las ventas posteriores, todas las que se 
realicen hasta que la sentencia sea ejecutada; todas ellas serán 
otros tantos perjuicios para la Compañía Underwood, cuyo 
crédito seguirá disminuyendo para aquellos que juzguen que 
el mal producto de Astivia es el suyo, cuyas ventas disminui- 
rán en tantas cajas de jamón como venda Astivia, que, á su 
vez, seguirá enriqueciéndose con un crédito ageno al realizar 
sus ventas á los que tengan el mal gusto de preferir su mer- 
cancía. 

Y los productos existentes en el comercio actualmente 
hasta que queden decididos los derechos de la Compañía Un- 
derwood, seguirán siendo instrumentos de daño para ésta, ele- 
mentos de la desleal competencia iniciada por Astivia, obje- * 
tos que al venderse menoscabarán también las ventas de mi 
mandante, en fin, mercancías de ilícita circulación. 
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Én resumen, los dafios y perjuicios causados por la Com- 
pañía Astivia á la Undeawood, consisten en el dafio emergen- 
te de la pérdida del crédito, y en el lucro cesante que repre- 
sentan todas las ventas realizadas y que en lo sucesivo realice 
la primera Compafiia con la marca imitada, pues todas ellas 
forman en su conjunto el provecho ilícito obtenido por los 
demandados en perjuicio del actor. 

Su importe íntegro, en consecuencia, representa el valor 
de dichos daOos y perjuicios, y en la indemnización de éstos 
debe comprenderse la cesación de la competencia desleal, re- 
tirándose del comercio todos los efectos que son instrumen- 
tos de ella. 

No ha faltado, por consiguiente la demostración de nin- 
guno de los elementos legales de las acciones deducidas, y 
esta circunstancia impone una sentencia enteramente confor- 
me con todas las peticiones formuladas en la demanda, pro- 
badas en el curso del juicio y analizadas legalmente en el pre- 
sente alegato. 

La condenación en las costas y gastos del juicio, á que es 
acreedora la Compafiia Astivia, se demuestra por sí misma: la 
temeridad y malicia de dicha Compafiia se ha demostrado con 
su conducta anterior y posterior á la demanda. 

Según sus propias confesiones, ha venido á sostener en 
el juicio la usurpación de un derecho ajeno, pretendiendo le- 
gitimarla, ya con la ignorancia de la ley, ya con la tergiversa- 
ción de sus conceptos, ya con el inaudito argumento de que, 
por haber descuidado su propiedad la Compafiia Under\yood, 
pudo legalmente usurparla. 

Los medios de que la Compafiia Astivia se valió y se ha 
valido para hacer su negocio, son tan reprochables como que 
consisten en el engafio al público, en producir la confusión 
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entre las mercancías, en fin, en una verdadera falsificación de 
una marca ajena. 

En las respuestas á las posiciones que le fueron articula- 
das, se encuentran afirmaciones y negaciones de hechos, des- 
mentidas con las otras pruebas, y que, naturalmente, fueron 
dirigidas á ofuscar el criterio judicial, á complicar la cuestión 
en muchos puntos, bajo la aparente inacción del que está muy 
seguro de su derecho. 

La Compañía Underwood. para reclamar su propiedad, 
ha tenido que apelar á los servicios de abogados, ha solven- 
tado los fuertes gastos de diligencias practicadas fuera del lu- 
gar del juicio, y todo esto, por la sola razón de que á la Com- 
pañía Astivia le pareció conveniente enriquecerse á su costa, 
sin más derecho que su voluntad y sin disimular siquiera sus 
aviesas intenciones. 

La pena del litigante temerario, la sanción del derecho 
que toda persona tiene de que se respete el goce pacífico de 
sus bienes y derechos, de que no se la obligue á procedimien- 
tos judiciales, siempre costosos y molestos, es la imposición 
de las costas al que litiga sin razón y sin justicia, al que, para 
hacerlo, se funda en sutilezas y en suposiciones. Este es el lu- 
gar que en este juicio han ocupado los Sres. Dionisio Asti- 
via, S. en C. 

Todas las razones expuestas en este largo alegato, han 
demostrado, jurídicamente y una por una, las peticiones for- 
muladas al principio, en cnanto á los hechos y en cuanto al 
derecho. 

Las mencionadas peticiones fueron fundadas en ley ex- 
presa en la demanda y confirmadas después, ya con documen- 
tos indubitables, ya con testigos hábiles y mayores de toda 
excepción, ya, por último, por otros diversos medios legales 
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de prueba, que tienen efecto pleno de acuerdo con las re- 
glas del derecho. La aplicación de la teoría legal que rige 
estos hechos, no está fundada en deducciones ilegítimas ni en 
suposiciones 6 conjeturas como las tesis sostenidas por los de- 
mandados; por el contrario, cada principio que en este alefa- 
to se ha hecho valer, se ha fundado en un precepto expreso 
y terminante de la ley y se ha ampliado con una doctrina res- 
petable y admitida en derecho. 

Me lisonjeo, pues, de que el convencimiento más pleno 
presidirá en la mente del Señor Juez al sancionar con su de- 
cisión las legítimas peticiones de la Compañía Undervvood. 
Y, siendo esto así, confío en que la demanda prosperará en 
todas y cada una de sus partes. Por tanto, 
A usted Señor Juez suplico que se sirva fallar de conformi- 
dad en todos los puntos señalados al principio de este 
alegato, pues así es de estricta justicia. 

México, Diciembre nueve de mil novecientos cuatro. 

Lie. Alf, Mateos Cárdena. 
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iNforma mm ol d«r«elio on «I Julelo 
Uii4«rwood JUtlvia. 



Señor Magistrado del Segundo Circuito: 

Alfredo Mateos CardeDa, mandatario de la CompaDfa 
William Underwood, en el recurso de apelación interpuesto 
contra la sentencia pronunciada por el Juez segundo de Dis- 
trito, en el juicio sumario promovido por mis mandantes con- 
tra los Sres. Dionisio Astivia, Sociedad en Comandita, ante 
usted con las protestas de mi respeto, expongo: que, por los 
fundamentos de hecho y de derecho que paso á exponer, se 
ha de servir Ud. fallar en definitiva el presente recurso decla- 
rando: I. — Que es de revocarse en todas sus partes la senten- 
cia apelada; II. — Declarar en consecuencia que el actor pro 
bó las acciones deducidas, sin que el reo probara excepción 
ninguna, y por lo mismo, que es de pronunciarse la nulidad 
del registro de propiedad obtenido por los Sres. Dionisio As- 
tivia, S. en C, sobre la marca de fábrica del producto que de- 
nominan ''jamón endiablado;" IIL — Declarar igualmente que 
los propios Señores no tienen derecho para usar en sus pro- 
ductos como marca la figura de un diablo rojo ni leyenda al- 
guna ó distintivo de los que usa la Compafifa demandante en 
el **jan)ón endiablado;" IV. — Que deben retirarse del comer- 
cio todos los productos introducidos por los demandados con 
la marca de cuya nulidad se trata; V. — Que es de condenar- 
se á los Sres. Astivia al pago de los daQos y»perjuicios causa- 
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dos á la Compañía Underwood con la imitación de la mar- 
ca de fábrica, su registro de propiedad, su publicación y con 
la venta del *'jamón endiablado" á que la han aplicado, com- 
putando el importe de la responsabilidad civil desde la fecha 
del registro hasta que, habiendo cesado el uso de la marca, 
queden retiradas de la circulación las mercancías que la lle- 
van; VI. — Que es de condenarse á los Sres. Astivia al pago 
de las costas de ambas instancias, y VIL — Que debe comuni- 
carse el fallo á la Ofícina de Patentes y Marcas, para que ha- 
ga la respectiva cancelación. 

I.— HECHOS FUNDAMENTALES. 

El '*jamón endiablado" es una conserva alimenticia de la 
especie "entremeses endiablados," inventada por la William 
Underwood & Company, de Boston. Massachussetts, y que 
tanto esta Compañía como su sucesora, la William Under- 
wood Company, han fabricado y vendido desde hace cerca de 
cuarenta aOos, envasada en latas y amparada por una marca 
industrial que consiste en la figura de un diablo rojo con los 
brazos abiertos en conexión con la palabra '^endiablado/' apli- 
cada tanto en lo general á los "entremeses," como en lo par- 
ticular á cada una de las conservas de esa especie, entre las 
cuales se cuenta el jamón. 

La propia marca se imprime en marbetes que llevan ade- 
más desde la época indicada el nombre de los fabricantes y 
el de lugar de fabricación, teniendo la particularidad de que 
la W inicial del primer nombre queda colocada en la punta 
de la cola del diablo, como un doble aguijón. A uno y otro 
lado de la figura del diablo, se leen varios renglones que con- 
tienen explicaciones sobre la manera de abrir la lata y sobre 
la calidad de la conserva en ella contenida. 

Registrada esta marca en el país de su origen, los fabri- 
cantes, desde hace más de veinticuatro años comenzaron á 
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exportar el **jam6ii" con destino á nuestro país, lo que han 
seguido haciendo sin interrupción, siendo de advertir que en 
todo ese largo período, nadie se ha opuesto al uso de la mar- 
ca en la República ni siquiera ha tenido la Compañía fabri- 
cante una sola reclamación por ese concepto, lo que indica 
que la marca ha sido quieta, exclusiva y pacíficamente poseí- 
da por la misma Compañía demandante y por su antecesora. 

Esta marca ha sido usurpada dolosamente por los Sres. 
Dionisio Astivia. Sociedad en Comandita, quienes han reco- 
nocido judicialmente que la marca que ponen en sus produc- 
tos es igual en todos sus detalles, figuras y proporciones á la 
de los demandantes, la que conocían con anterioridad, así co- 
mo la mercancía á que se aplica, habiéndose hecho esta imi- 
tación según confesión expresa, (posición 12?,) para poder 
perseguir como ilegal la marca original ó legítima. 

La cuestión tiene, pues, por base una usurpación innega- 
ble, patente, dolosa en todos sus caracteres, ya que, persiguien- 
do el uso de la marca original, forzosamente resulta para los 
imitadores el provecho del crédito mercantil obtenido por los 
primitivos fabricantes que la inventaron, que la han poseído 
y hecho conocer al público tras muchos años de trabajo. 

El primer hecho fundamental consiste, en consecuencia, 
en la apropiación deliberada de la marca de los Sres. Under- 
wood por los Sres. Astivia, apropiación llevada á cabo sin 
derecho y contra la voluntad de los que crearon la marca y 
la que tenían en uso pacífico. 

Este hecho, con todos sus detalles demostrativos del do 
lo, y aun de la audacia que lo caracterizan, ha sido demostra- 
do por prueba plena en la primera instancia, y consta analiza- 
do en el alegato presentado al Señor Juez, cuyos conceptos 
reproduzco en todas sus partes, pidiendo al Señor Magistra- 
do que se sirva tenerlo en cuenta para dar su decisión. 

Para llevar á cabo sus propósitos los Sres. Astivia^ vali- 
dos de que, aunque los demandantes inventaron y han poseía 
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do la marca, no la habían rep^istrado en la República, solici- 
taron y obtuvieron el título de propiedad por solicitud hecha 
al Ministerio de Fomento de una manera igualmente dolosa, 
pues no confesaron que no eran los primeros que habfan he- 
cho uso legal de la marca, como lo exige el art. 8? de la Ley 
de 28 de Noviembre de 1889, vigente al hacerse la solicitud. 

Tal precepto requiere, para obtener la propiedad exclusi- 
va de una marca de fábrica, que el solicitante haya sido el pri- 
mero que haga uso legal de ella, quiere decir, prescindiendo 
de cualquiera otra consideración, que para solicitar el registro 
de propiedad de una marca se necesita haberla usado legal* 
mente y con anterioridad, y no solamente proponerse usar- 
la en lo sucesivo. Si solamente puede pretender la propiedad 
exclusiva de una marca el que primero haya hecho uso legal 
de ella, es evidente que el segundo hecho fundamental de la 
cuestión es la irregularidad del título de los Sres. Astivia, tí- 
tulo obtenido sin que procediera del uso de la marca por par- 
te de los solicitantes, y por lo tanto ilegal por contravenir la 
disposición del art. 8" de la ley de la materia. 

De este registro irregular y de la imitación de los marbe- 
tes, de lo» envases del jamón y aun de las leyendas que aque- 
llos contienen llevada hasta el grado más minucioso, se deri- 
va una competencia desleal entablada por la Compañía Asti- 
via contra la Compañía Underwood, con el ánimo de engañar 
al consumidor con la apariencia del producto, introduciendo 
así el imitado precedido del crédito del legítimo, el cual se ve 
forzosamente desacreditado por la diferencia de calidades. 

La cuestión tiene, pues, como tercera base ó hecho fun- 
damental, la competencia desleal entablada por la Compañía 
Astivia, que produce para ésta un provecho ilícito derivado 
de una apropiación dolosa de la marca, y para mis mandan- 
tes una forzosa diminución en la venta de su producto y un 
perjuicio para su crédito mercantil resultados imputables to- 
dos á la Compañía Astivia, como causa deliberada de ellos. 
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La moral y la justicia están de parte del atacado de su 
propiedad, en sus derechos, en su libertad comercial, por un 
audaz especulador que paladinamente confiesa que, conocien« 
do el producto americano y su marca, los ha imitado delibe- 
radamente, los vende con apariencias suficientes para inducir 
en error á todo el mundo, sin preocuparse de destruir un cré- 
dito debido al trabajo y á la honradez, para aprovecharse de 
él, con desdoro también de la industria nacional que no ne- 
cesita recurrir á tan ruines medios para alcanzar progreso. 

Y con la moral y la justicia está también la ley, no obstan- 
te sus oscuridades y sus sutilezas, porque ella está fundada 
en las mismas indestructibles bases que la justicia y la moral, 
ideales que persigue. Por lo mismo, la interpretación de la 
ley debe hacerse en un sentido moral y justo: si la ley de un 
país civilizado no puede sancionar el robo, un tribunal respe- 
table tampoco puede interpretarla en un sentido que la haga 
aparecer autorizando esa acción antisocial. 

Muy natural parece que el demandado haya querido ha- 
cer aparecer legítima su usurpación y sus reprobados mane- 
jos valiéndose de interpretaciones imposibles, trasformando 
la magestad de la ley en un tejido de formalismos y subterfu- 
gios; no obra con ello tan mal como ha obrado apropiándose 
una marca ajena y compitiendo comercialmente con armas 
prohibidas. Pero nada natural, nada aceptable es que un Juez 
como el Segundo de Distrito de esta Capital, haya llegado 
hasta adicionar la ley, hasta calumniarla para salir del paso 
sin estudiar á fondo la cuestión, sin reflexionar en que su pro- 
ceder ha tenido por resultado favorecer el fraude contra los 
más legítimos intereses. 

Por fortuna esa ley, que tan injusta quiere hacerse apare- 
cer tiene, entre otras sabias previsiones, la que sanciona el 
derecho de someter el asunto á un Tribunal superior en cate- 
goría y en respetabilidad: en él se estudiarán á fondo los pun- 
tos litigiosos, y su fallo que no será lírico, ni de primera in- 
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tención, sino hijo del estudio y de la laboriosidad, dará la jus- 
ticia á quien la tiene. 

Tan alto fin me propongo alcanzarlo demostrando uno á 
uno los agravios sufridos por mis mandantes en el fallo de 
primera instancia, por medio de las razones de hecho y de de- 
recho que contienen los capítulos siguientes, que someto res- 
petuosamente á la consideración del Señor Magistrado, re- 
produciendo en su integridad el alegato de primera instancia, 
cuyos argumentos no fueron tomados en cuenta por el Juez 
de Distrito. 

IL— EXAMEN GENERAL DE LA CUESTIÓN. 

He sostenido en mi alegato presentado al Juez de Distri- 
to y lo he aprobado con el texto expreso de la ley, examinan- 
do áu?> orígenes y aplicando á su interpretación multitud de 
doctrinad respetables, que sus preceptos están basados en el 
sistema declarativo de la propiedad, como la Ley Belga y la 
Francesa, fuentes de su existencia; segán este sistema, la ocu- 
pación de la marca, su uso primitivo, son los títulos que con- 
fieren su propiedad, la cual solamente sanciona y reconoce la 
ley por medio de la declaración que otorga la autoridad ad- 
ministrativa al primer poseedor. 

El abogado de la parte contraria, por decir algo en defen- 
sa dé su causa, ha sostenido en el alegato que la Ley Mexi- 
cana es aiributiva de la propiedad, es decir, que sigue el sis- 
tertia de la Ley Alemana, la Inglesa y otras, segíin las cuales 
el registro de la marca confiere por sí sólo la propiedad, inde- 
pendientemente de la ocupación, de la creación ó del uso an- 
terior. 

El autor de esta afirmación la sostiene solamente bajo su 
palabra de honor, pues en su alegato no examina los caracte- 
res del sistema ni estudia los principios fundamentales de la 
ley pata dasificarla (Científicamente como atributiva de la pro- 
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piedad. En efecto, toma dos preceptos aislados, los arts. 5? y 
9? y de sus términos no intespretados ni analizados, quiere 
sacar la razón toral de su tesis. 

Pero no se fija en que el art. 4?, según el cual, el derecho 
que es objeto de la ley, se concede á todo propietario de 
marcas de fábrica, al que es dueño de ellas al solicitar su re 
gislro, lo que evidentemente significa que antes de la decla- 
ración del Ministerio de Fomento se puede ser propietario 
de la marca. ¿En virtud de qué título? en virtud del uso legal 
de que habla el art. 8**, que la declaración de la autoridad ad- 
ministrativa sanciona y hace privativo, garantizándolo por me 
dio de una protección especial. 

El abogado contrario no se ha fijado en que el art. 9?, 
que es uno de los que invoca en defensa de su tesis, no habla 
de la adquisición de la propiedad, sino dé su ejercicio, el cual 
ciertamente no podría fundarse más que en el título expedi- 
do por el Ministerio de Fomento. Podrá afirmarse lógica- 
mente que la ley es atributiva del mero ejercicio del derecho 
de propiedad, pero no de la propiedad misma, y tan cierto es 
esto, que ese ejercicio no puede otorgarse á cualquiera que 
lo solicite, sino al que primero haya hecho uso legal de la 
marca, con exclusión de todo solicitante distinto. 

Y el mismo precepto que examinamos dice que el ejerci- 
cio del derecho de propiedad no puede tener lugar, sino me- 
diante la declaración de que el interesado ^¿? ha reservado sus 
derechos. Si la ley atribuyera la propiedad y no se limitara á 
reconocer y sancionar la preexistente, no daría ningún efecto 
al uso anterior, ni haría una simple declaración sino una ad- 
judicación, ni, por último, reconocería que el interesado se 
RESERVA sus dcrcchos, lo cual quiere decir que admite que ei 
interesado tiene algunos antes de la declaración. 

El Ministerio de Fomento, conforme á los conceptos de 
los arts. 89 y 9?, está impedido legalmente para titular una mar- 
ca á cualquier solicitante, porque solo el primer poseedor tie- 
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ne derecho á ello, y cuando éste descuida hacer el registro, 
no puede adquirir la marca el primero que se la apropie, por- 
que ánicamente aquel ha tenido el derecho de pedirlo; el aban- 
dono mismo de la marca, la haría caer en el dominio pu- 
blico, pero no transformarla en res nüllius para que la ad- 
quiriera un nuevo ocupante, porque éste no sería el primero 
que hizo uso legal de ella, y por consiguiente .carecería de de- 
recho para pretender el registro de su propiedad. 

En resumen, no puede ser atributiva de la propiedad una 
ley que subordina su misma aplicación á una condición extra- 
fia y preexistente al derecho que consagra, no puede conside- 
rarse que establece la facultad de adjudicar la marca, cuando 
prohibe hacerlo y se limita á reconocer el derecho de ejerci- 
tar esa propiedad al que efectúe el r^^gistro, previo el requisi- 
to de haber usado la marca legalmente y con anterioridad. 

El Sr. Lie. Reyes quiere hacer resaltar una diferencia ima- 
ginaria entre la Ley Francesa y la Mexicana, para confirmar 
su errónea tesis sobre el carácter atributivo de la propiedad 
que supone á nuestro sistema. Nunca podría probar, sin em- 
bargo, que. existe una diferencia ideológica entre los siguien- 
tes conceptos. 



LETFKAN0E8A. 



LEY MEXICANA. 



Art. 2** Nadie puede reivin- 
dicar la propiedad exclusiva de 
una marca, si no ha deposita- 
do dos ejemplares del modelo 
de ella en el Registro del Tri- 
bunal de Comercio de su do- 
micilio. 



Art. 9? La propiedad exclu- 
siva de una marca no puede 
EJERCITARSE sino CU viriud dc 
la declaración hecha por la Se- 
cretaría de Fomento, de que 
el interesado se ha reservado 
sus derechos, después de ha- 
ber llenado los requisitos le- 
gales. 
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La reivindicación es el ejercicio del derecho de propie- 
dad, de modo que, el que tiene éste, tiene el derecho de rei- 
vindicar; la Ley Francesa prescribe el cumplimiento de cier- 
tos requisitos para reivindicar y la Mexicana, concede el ejer- 
cicio de la propiedad, es decir, el derecho de reivindicar, me- 
diante el cumplimiento de los requisitos legales. Las dos Leyes 
son, pues, sustancialmenie iguales, y solamente puede en- 
contrarse diferencia entre ellas usando el sistema del Sr. Re- 
yes, que compara el 2? de la Ley Francesa con el 5? de la 
nuestra, siendo ambos preceptos inconexos, por estar dividi- 
da la materia en nuestra ley en los arts. 4?, 5?, 89 y 9?. que 
hay que tomar en su conjunto para interpretarlos unos por 
otros. 

Aun en el proyecto de la Ley Francesa de 1857. segfin 
el cual **nadie podía adquirir la propiedad exclusiva de una 
marca, etc.," sostuvo ningún jurisconsulto que la ley podía 
ser meramente atributiva de la propiedad, por ser este siste- 
ma poco acorde con la naturaleza de las cosas y con los prin- 
cipios fundamentales del derecho. 

La exposición de motivos de este proyecto, contiene los 
siguientes conceptos: **Que todo fabricante, que todo comer- 
cÍHnte deba, para asegurar el beneficio de la ley, depositar una 
marca que es una fuente de fortuna para él, una garantía de 
confianza para el público, es evidente. Hay imprudencia en 
obrar de otra manera y la ley no tiene que proteger á nadie 
míis de lo que él mismo se protege. Pero ¿podría despojarse 
de su propiedad á un industrial, por neglifjente que fuese, 
hasta el punto de que pudiera ser perseguido por un tercero 
que, no contento con haber usurpado su marca ¿a hubiera re- 
gistrado? Tal sería en efecto la consecuencia fatal de un prin- 
cipio riguroso: nos ha parecido peligroso hacer depender del 
cumplimiento de una formalidad, de someter á la contigencia 
de una formalidad más 6 menos activa la propiedad de una 
marca, que, lo más frecuentemente funda su importancia en su 
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antigüedad y no ha sido registrada á causa de su antigüedad 
misma ... Así. pues, al propietario de una marca depo- 
sitada, el beneficio de la ley actual, garantías especiales insti- 
tuidas por ella y las acciones que sanciona; al que no efectáa 
el depósito, el derecho común. Usará su marca sin poder ser 
despojado de ella, y pedirá al art. 1382 del Código Civil los 
medios de defenderse contra toda competencia desleal." 

Verá, pues, el Sr. Reyes, que todo quiere sacar de una 
paUhra aislada, que ni los términos rigurosos del proyecto de 
ia Ley Francesa sirven para nada á su intención. Sus mismos 
autQreSi la consideraron declarativa de la propiedad, no obs- 
tante flue decía: **Nadie puede adquirir la propiedad exclu- 
siva si no deposita, etc." 

La Ley Belga, ^ más explícita y coincide casi textual- 
m^te con la nuestra que fué tomada de ella. Mi contrario 
se guarda muy bieu de comparar sus respectivos conceptos, 
pero yo voy á siibsanar su omisión. 



LVY BBLGA. 



LEY MEXICANA. 



Art. 2? Nadie puede preten- 
der el uso exclusivo de una 
marca, si no ha depositado un 
tripla modelo de ella, etc. 

Art. 3" El que primero haya 
becho uso de una marca, pue- 
de él solo operar el registro. 



Art. 4? Cualquier propieta- 
rio de una marca de fábri- 
ca puede adquirir el de- 
recho exclusivo de usarla en 
la República sujetándose alas 
formalidades de la presente 
ley. 

Art. 59 Para adquirirla pro- 
piedad exclusiva de una mal- 
ea de fábrica, etc. 

Art. 8? El que pimero hu- 
biere hecho uso legalmente de 
una marca, es el úinico que 
puede pretender adquirir su 
propiedad 
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Ahora bien, si en ambas leyes la propiedad se otorga al 
primer poseedor, con exclusión de cualquiera otro que la so- 
licite, si una y otra tienen por objeto la concesión del uso 
EXCLUSIVO, fundado en el uso natural previo, ¿qué diferencia 
sustancial hay entre ellas? Ni una ni otra pueden hacer deri- 
var la propiedad del depósito, supuesto que prohiben que de- 
posite una persona distinta del primer poseedor; luego éste 
es el propietario, provisto del derecho de hacer reconocer ofi- 
cial y auténticamente su propiedad por medio del registro, 
para poder ejercitarla. Esto dice la jurisprudencia Belga, 
y sus decisiones son aplicables á nuestra ley por la identidad 
de conceptos que he demostrado. 

El Sr. Reyes, queriendo cerrar con broche de oro su ar- 
gumentación, hace una cita de Vidal-Naquet, sobre la falta 
de protección de la ley en que incurre el propietario de una 
marca extranjera que no comience por registrarla. No he po- 
dido confrontar esa cita, sin duda por haber una equivocación 
en la citada por mi contrario; pero la admito como legítima, 
por no tener motivo ninguno para dudar de la honorabilidad 
y buena fé de dicho abogado. 

Solamente me permito hacerle observar que Vidal-Na- 
quet, estudia el conflicto de leyes, pues su tratado de Marcas 
de Fábrica es una monografía de Derecho Internacional; las 
opiniones en él contenidas no tienen nada que ver en nues- 
tro caso en el que no se ha hecho valer derecho ninguno de 
propiedad que se derive de un título extranjero, ni hay que 
resolver conflicto legal ninguno; pero, aun las palabras de Vi- 
dal-Naquet, lejos de atacar mi tesis la confirman: El extran- 
jero que no ha registrado, lo mismo que el nacional que ha 
cometido esa omisión carecen de la protección que les da ei 
título expedido por las autoridades, pero, pueden usar su mar- 
ca DE hecho: sólo hay que añadir que ese hecho produce el 
efecto de tener el derecho exclusivo de registrar la marca. 

La Ley de Terrenos Baldíos que prescribe la adquisición 
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de un predio por el mero efecto del denuncio, sin requerir 
posesión anterior ni otra condición que la prioridad en la so- 
licitud, es ciertamente atributiva de la propiedad; en igual 
caso se encuentra la Ley de Minería que manda titular los 
fundos á su primer denunciante, por el sólo hecho de que an- 
tes no se haya hecho otro denuncio. Pero la Ley de Marcas, 
según la cual no tiene el primer solicitante ningún derecho 
de registrar, que está reservado al primer poseedor, no atribu- 
ye ni crea la propiedad, sino que sanciona y reconoce el de- 
recho de dominio derivado de la ocupación y del uso, hechos 
que no solamente dan un derecho de prioridad, sino un de- 
recho exclusivo que no puede pasar á ningún tercero, sino 
en el caso de que, entre dos solicitantes, no pueda averiguarse 
quién es el primer poseedor. 

Nuestra ley es, en consecuencia, declarativa de la propie- 
dad, y sobre este hecho, superabundantemente comprobado, 
y fundanriental del derecho que reclamo en nombre de la 
Compañía Wilüam Underwood. reposa la acción de nulidad 
deducida y se basa la argumentación que presento en defen- 
sa de la causa que defiendo. 

El distinguido patrono de los demandados, ha extraviado 
el camino que la lógica le imponía para combatir mi acción; 
y así. queriendo hacer valer las teorías de Derecho Interna- 
cional de Vidal-Naquet, muy respetables y admitidas, quiere 
también aplicarlas por un concepto nuevo á la cuestión. So- 
lamente que este concepto se funda en una suposición ilegí- 
tima, que consiste nada menos que en atribuirme la intención 
de fundar el derecho reclamado en el título expedido á favor 
de mis mandantes por el Gobierno Federal de los Estados 
Unidos. Nada es tan inexacto como esta suposición. 

Cieita es la opinión de Vidal-Naquet y perfectamente 
jurídica; evidentes son las teorías que el respetable Tribunal á 
quien me dirijo sostuvo en su ejecutoria de 30 de Noviembre 
de 1889, negando efecto extraterritoriales á los títulos de pro- 
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piedad de marcas industriales. Tan justa es esta ejecutoria 
que la considero como una garantía para el triunfo de la cau- 
sa que sostengo; soy el primero en confesar que el documen- 
to expedido por la Oficina de Patentes y Marcas de la Repú- 
blica vecina, como título de propiedad ó de uso exclusi- 
vo, no produce efectos fuera del país de su origen. 

Pero es el caso que dicho documento ha sido presenta- 
do como prueba del hecho de que la marca ha sido usada 
por la Compañía Underv^ood, como demostración de la /«• 
vención, de la ocupación y del uso de la marca, que son me- 
dios naturales de adquirir la propiedad y que producen efec- 
tos universales. 

Si la Ley Mexicana concede el derecho de propiedad al 
autor de una obra literaria ó artística, por derecho de creación, 
poco importa que ese autor sea nacional 6 extranjero y que 
su obra haya sido hecha en otro territorio; el derecho de crea- 
ción como medio natural de adquirir, será suficiente para que 
nuestra autoridad le registre la propiedad intelectual, lo cual 
no querrá decir que el registro hecho en otro país produzca 
efectos extraterritoriales, sino simplemente que lo adquirido 
en otro país, por un medio natural, lo está igualmente en el 
nuestro, y es digno de la sanción de nuestra ley. 

La Compañía Undervvood, se pretende con derecho ex- 
clusivo de registrar la marca del diablo, por ser la primera que 
la ha usado; el uso comenzó á hacerlo en el extranjero y lo ha 
probado por el título del registro hecho en los Estados Uni- 
dos; lo ha continuado en nuestro país, lo que comprueba por 
otros varios medios, principalmente por los testimonios de 
tres comerciantes, importadores directos del artículo á que la 
marca se aplica. Sostiene y ha comprobado que sí el uso en 
el país ha sido suficiente para otorgarla el derecho exclusivo 
de registro, no es menos eficaz el uso hecho en el extranjero 
y comprobado por el título americano, porque la Ley en su 
art. i9 reformado concede el derecho de registró á todtr rtie- 
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xicano 6 extranjero, residente en el país 6 fuera de él. con 
agencia en la República ó sin ella. Ahora bien, si conforme 
al art. 8? el uso primitivo da derecho exclusivo de registrar 
la marca, y conforme al 4? ese derecho corresponde también 
al extranjero que no tiene agencia en el país, es inn( crable 
que el uso hecho por un extranjero en tales condiciones, uso 
que forzosamente tiene que efectuarse fuera de la Re[)ública, 
es tan eficaz para crear ese derecho exclusivo, como el uso 
que aquí se efectúa, todo ello porque la invención, la ocupa- 
ción y el uso, como medios naturales de adquisición son uni- 
versales y en todas partes producen efectos. 

A este fin bien claro tiende la producción del título ex- 
tranjero en este juicio, sin que ello perjudique, como es evi- 
dente, la eficacia del uso de la marca hecho en el país, y de- 
mostrado por otras probanzas incontrovertibles. 

El Sr. Lie. Reyes ha hecho, pues, una suposición, para 
sacar algán provecho de las opiniones del intemacionalista 
Vidal-Naquet inaplicables al caso en que no hay conflicto 
de leyes extranjeras; y de los fundamentos de la ejecutoiia de 
30 de Noviembre de 1899, que decide un caso diverso en su 
esencia y también en sus accidentes al presente. Dicho fallo 
tuvo por principal fundamento el art. 4? de la ley, antes de 
de la reforma de 1897, sentido en que tuvo que aplicarlo por 
respeto al principio de la no-retroactividad; tal prece[no le- 
gal exigía para las marcas extranjeras la existencia de estable- 
cimiento ó agencia en la República, de donde dedujo con to* 
da justicia el Señor Magistrado, que solamente el uso hecho 
en el país podía dar el derecho exclusivo á que se refiere el 
art. 89 

Ahora la cosa es bien distinta: reformado el art. 4? el uso 
hecho en el extranjero se equipara al efectuado en el teniío- 
rio nacional y produce iguales efectos dentro de la R('[ úbli- 
ca, sin necesidad de suponer los efectos extraterritoriales de 
que habla mi contrario, los cuales no he pretendido hacer va-. 

8 



Digitized by 



Google 



58 

1er en una cuestión de mero derecho interno; y menos aun 
cuando, demostrado también el uso de la marca dentro del te- 
rritorio nacional por espacio mayor de veinte años, tienen 
mis mandantes comprobado el elemento fundamental de su 
derecho exclusivo de registro, conforme á los mismos princi- 
pios que asienta la ejecutoria en cuestión. 

He fijado de una manera lógica el sentido genuino de la 
le>, y destruido los sofismas empleados por el contrario para 
dar á la misma ley el concepto erróneo que á sus fines conve- 
nía. Puedo ya pasar á ocuparme de los agravios que á mis 
mandantes ha causado el fallo recurrido; su demostración fun- 
dará perfectamente la revocación del mismo fallo, en todas 
sus partes, como tengo pedido. 

IIL-EL EMPIRISMO DEL SESOR JUEZ DE DISTRITO. 

(Agravios I y 11.) 

La acción de nulidad deducida en la demanda está funda- 
da principalmente en que los Sres. Astivia registraron la mar- 
ca del diablo, desprovistos del derecho de hacerlo y en con- 
travención del art. 89 de la ley. En cuanto á las leyendas que 
acompañan á la marca propiamente dicha, he manifestado que 
el demandado las usa indebidamente y atacando el derecho 
exclusivo que el uso consagra á favor de mis mandantes para 
registrar también dichas leyendas; de esto deduje que el de- 
mandado solicitó el registro de la marca sin especificar los ca- 
racteres completos de la que se propuso usar, lo que es una 
contravención del sentido legal de los arts. i?, 5? y 9? de la 
propia ley, y una nueva causa de nulidad independiente de la 
primera. 

El Señor Juez comienza sosteniendo que sólo hay que 
resolver sobre la contravención alegada del art. 8?, porque to- 
dos los demás requisitos de la ley están cumplidos por la Com- 
pañía demandada y no los ataca el actor. 
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Esto demuestra que el sefíor Juez, viendo ligeramente el 
asunto, se enteró de que unos Sres. Underwood demandaron 
á unos Sres. Astivia por nulidad de marca, fundados en la 
prioridad de su uso; pero que, dándose por satisfecho con el 
conocimiento insuficiente de la cuestión así adquirido, no 
apreció detalles tan importantes como lo es una de las causas 
de pedir, uno de los fundamentos de la acción de nulidad que, 
si bien no es el principal, ha sido un punto alegado en la de- 
manda y que ha sido objeto de prueba durante la secuela del 
juicio. La Compañía Underwood ha dicho con toda claridad 
que el uso de las leyendas en inglés y en la misma forma que 
aparece en los marbetes de sus mercancías, uso hecho por los 
Sres. Astivia, ataca el derecho exclusivo para registrar las 
mismas leyendas, que la prioridad en el uso confiere á mis 
mandantes, los cuales deducen de aquí que el título obtenido 
por la parte demandante es insuficiente para amparar dichas 
leyendas y nulo para ese efecto, por contravención álosarts. 
i9, 5° y 9** de la ley, según las cuales es obligatorio expresar 
los caracteres completos de la marca que se registra. 

Los demandados afirmaron en su contestación que están 
en su derecho para usar tales leyendas, sin que esta circuns- 
tancia amerite la nulidad solicitada. En su alegato niega la 
necesidad legal de especificar en la solicitud de registro to- 
dos los detalles de la marca. 

A pesar de no ser éste, como ya he dicho, más que un 
motivo secundario de la nulidad demandada, los conceptos 
transcritos demuestran que es un punto litigioso, un elemen- 
to de la demanda que ha debido tener una decisión en cual- 
quier sentido. El silencio que el Juez guardó es una violación 
tanto de los arts. i"*, 5** y 9? de la Ley de Marcas, que en un 
concepto ó en otro han dejado de aplicarse á la cuestión, co- 
mo del art. 454 del Código Federal de Procedimientos, que 
en su párrafo sexto ordena que se decidan todos los puntos 
Utigtosos materia del debate. 
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La sentencia del Juez de Distrito nos enseña que no es 
nula la marca de los Síes. Astivia por no haber sido registra- 
da en contravención del art. 8" de la Ley, toda vez que, ajui- 
cio del señor Juez, no es legal el uso que de tal marca han 
hechí) y hacen mis mandantes y. por lo tanto, no han tenido 
éstos el derecho exclusivo de rejj[istrarla. Pero el señor Juez 
no nos ha dicho si tampoco es nulo el registro de los Sres. 
Astivia por falta de especificación de l'os caracteres comple- 
tos de la marca, si dicho registro es insuficiente para proteger 
las It-yendas y nulo para ese efecto, como lo pedimos en la 
demanda; este punto no ha existido para él, lo ha pasado por 
alto, fallando sin conocimiento de la cuestión. 

Y en esto nos confirma el hecho de que en su fallo lla- 
ma á mis mandantes **Underwood y Compañía," y al reo 
"Dionisio Astivia y Compañía,*' no siendo estos los nombres 
comerciales de las partes: Al Sr. Lie. Reyes le parece esto 
una puerilidad, pero á mi juicio, es la plena demostración de 
que el Juez ha fallado empíricamente, tan poco enterado del 
asunto que no llegó á conocer siquiera los nombres de las par- 
tes, y este es el perjuicio que mi parte ha sufrido como con- 
secuencia de los gravios I y II. 

Dichos agravios son de obvia reparación, que estoy segu- 
ro de obtener, siéndome bien conocida la justificación del se- 
ñor Magistrado, la que naturalmente tiene por base que dicho 
íntegro funcionario se entere ante todo de las cuestiones so- 
metidas á su decisión. 

ir.— EL uso LEGAL DE LA MARCA DE FABRICA. 

(Agravios III, III bis y III ter.) 

El señor Juez afirma en el considerando 4"* de su fallo 
que el uso de la marca hecho por la Compañía Underwood, 
uso derivado de la mvención de ella y de su ocupación no es 
un uso LEGAL, como lo requiere el art 8** de la Ley de 28 de 
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Noviembre de 1889. Para el señor Juez sólo es legal lo que 
se hace **en virtud de expresa disposición de la Ley, no lo to- 
lerado, lo permitido por ella," (sic). Con este criterio, entien- 
de el señor Juez /¿7r uso legal únicamente el que la ley auto- 
riza de un modo especial en virtud de un derecho adquirido^ 
sancionado y reconocido por esa ley. 

Hagamos notar ante todo al señor Juez que la ley no pue- 
puede prever todas las acciones humanas, de donde se deriva 
el sistema, que todas usan, de establecer meras reglas gene- 
rales. 

Lo contrario sería una utopía: una enumeración de actos, 
de cosas, de hechos que los abarcara todos, está fuera del al- 
cance humano, porque equivale á comprender el todo, lo ab- 
soluto, lo infinito. Por eso está dentro de la ley todo lo que 
no está fuera de ella; por eso la ley declara lo que es ilícito, lo 
que no puede hacerse y solamente en casos excepcionales de- 
termina la legitimidad ó la posibilidad legal de un acto; dice 
por ejemplo, que son nulos los actos violatorios de las leyes 
PROHIBITIVAS, lo quc indica claramente que son válidos los 
simplemente tolerados ó permitidos de que habla el señor 
Juez. Y, en este concepto, no cabe duda de que tales actos, 
vdlicbs conforme d la ley, porque ésta las tolera, son legales. 

La ley enumera las causas de nulidad, nunca las causas de 
VALIDEZ que forman la regla general de que aquellas son ex- 
cepciones. La ley enumera las acciones prohibidas y las cas- 
tiga, pero no hace una lista de actos legales, porque su espí- 
ritu es que, con excepción de aquellas, todas las acciones 
humanas lo son. Son legales todas las convenciones no con- 
trarías á las leyes prohibitivas ó de orden público, aunque no 
se llamen compraventa, arrendamiento, hipoteca, etc., contra- 
tos expresa y terminantemente reglamentados por la ley, y 
tan legales son que producen las acciones de cumplimiento y 
rescisión con que la ley las sanciona. 

Son legales también los actos que forman la consecuen- 
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cia de otios sancionados por la ley; el Señor Juez no necesi- 
ta para usar libremente de su sombrero que haya un precepto 
legal que diga: **se permite usar sombrero á los Jue- 
ces de Distrito'* Le basta para que ese uso sea legal, que sea 
consecuencia del derecho de propiedad que tiene en dicho ob^ 
jeto, derivado de haberle pagado su precio al fabricante. 

No hay un solo autor de derecho ni un solo gramático 
que haya dado á la palabra ••legal" la significación de **sancio- 
nado ó reconocido por la ley expresa^' como afirma el Señor 
Juez. 

El Diccionario de la Academia Española (verb. legal.) 
define el término como **lo arreglado á la ley, lo que es con- 
forme á lo que en ella está prescrito/' en lo cual cabe lo mis- 
mo lo expresamente sancionado, como lo simplemente permi- 
tido. 

Según Larouse (Dictionnaire Universel. Verb. Legal..) 
es legal lo que emana de la ley, lo que está reglamentado por 
la ley, ó lo que es conforme á ella. Ahora bien, lo que ema- 
na de la ley no tiene necesidad de estar expresamente pres- 
crito por ella, sino simplemente derivarse de la generalidad 
de sus disposiciones. 

Rolland de Villargues (Diccionnaire du Code Civil, Verb. 
legal,) dice: **legal, se dice de lo que se deriva de la ley 6 
de lo que es conforme á ella." Nunca diremos que la pena 
del robo se deriva de la ley. sino que está impuesta por la 
ley que expresamente la prescribe; en cambio diremos con 
toda verdad que la excepción sine actione agís se deriva de 
la ley, que la admite en la generalidad de sus términos, aun- 
que no la sancione y reconozca expresamente. 

Todo esto porque, como dicen Aubry y Rau (Droit Ci- 
vil Franjáis, tomo I. pág. 114,) ••lo que la ley no ha prohibi- 
do, está permitido Resulta de aquí que las leyes son im- 
perativas ó prohibitivas, pero que no existen hablando en ri- 
gor, LEYES permisivas. Se pueden considerar solo como tales, 
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aquellas que, para casos especiales, revocan una prohibición 
6 un mandato general." 

Tan rigoristas como han sido el Juez y el abogado con- 
trario para estimar la significación del advervio **legalmente" 
como término de derecho, y no se han fijado en que la mis- 
ma ley de marcas no emplea la palabra **uso" en su sentido 
jurídico, sino en uno de sus conceptos gramaticales. En efec- 
to, véanse todas las leyes, todos los tratados de derecho y le- 
gislación y solamente se le encontrarán dos acepciones neta- 
mente jurídicas á la palabra **uso." La una significa como di- 
ce Escriche (Verb. Uso) **el estilo, práctica general ó moda 
de obrar que ha adquirido fuerza de ley" la otra connota pu- 
ramente el derecho, llamado antiguamente servidumbre per- 
sonal, de emplear en provecho propio una cosa ajena con 
ciertas limitaciones. 

Cómo es evidente que la Ley de Marcas de Fábrica no 
ha podido, al tratar del uso de las marcas, referirse ni á la prác- 
tica que hace ley, ni menos á la servidumbre personal, sino 
clara y notoriamente al empleo de un signo que se considera 
PROPIO del que lo usa, está fuera de duda que no ha emplea- 
do la palabra '^Uso" en su significación legal, sino en una de 
las vulgares, 'Valerse de una cosa haciéndola servir para al- 
gún fin," **poseer gozando," que son las acepciones filológi- 
cas aplicables al caso. 

¿Como quiere, pues, el Señor Juez que el uso que requie- 
re la ley sea el sancionado expresa y terminantemente por 
ella misma, cuando se trata de un **uso" no reglamentado, co- 
mo es el de cosa propia? ¿Cómo pretende que ese uso reque- 
rido por el art. 8"" de la ley en cuestión sea el autorizado de 
un modo especial por ley expresa, cuando ese uso es distinto 
de los dos únicos usos que define y sanciona la ley? 

El Señor Juez nos ha recordado que el adjetivo modifica 
la connotación del sustantivo, pero se ha olvidado de estimar 
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que la palabra modiñcada no connota ninguno de los elemen- 
tos del uso que sanciona expresamente la ley. 

Para terminar esta cuestión filológica tan poco llena de 
atractivos, procedamos como los matemáticos, comprobando 
por medio de la operación contraria. Véanse los diccionarios 
citados y todos los que se quiera y se encontrará como única 
acepción de la palabra **ilegal," lo que es contra la ley, no lo 
que deja de sanciodar, reglamentar ó prever la ley. 

Son ilegales las acciones delictuosas porque implican una 
infracción de la ley penal, es ilegal presentar escritos sin es- 
tampilla porque ese acto es contrario á la Ley del Timbre, 
pero es perfectamente legal pasear los martes y trabajar los 
domingos simplemente porque la ley no lo prohibe, 

£1 contrato que celebra la Compañía de Luz Eléctrica 
con sus abonados, que implica el hecho de suministrar una 
corriente de fuerza, no es ni venta ni arrendamiento, ni nin- 
guno de los contratos sancionados especialmente por la Ley; 
y, sin embargo tal contrato es válido porque no es contra la 
ley; son posibles legalmente todas las condiciones no prohi- 
vidas por la ley ó contrarias á su tenor expreso, y no las que 
la ley permite especialmente, porque no las enumera ni pue- 
de hacerlo. 

Las razones expuestas bastan para calificar de absurda, 
contraria á los principios de derecho y aun á la gramática la 
interpretación que el Señor Juez de Distrito ha dado á las 
palabras **uso legal" empleadas por el art. 8? de la Ley de 28 
de Noviembre de 1889, que rige el caso á discusión. 

Falsa la premisa tienen que ser falsas sus consecuencias 
y más cuando ellas mismas pecan contra otros diversos pre- 
ceptos lógicos y con los mismos términos de la ley que se in- 
terpreta. 

El uso de que habla la Ley de Marcas de Fábrica, que 
es como he demostrado, el acto de servirse de una cosa para 
un fin determinado ó el de gozar de lo que se tiene, demues- 
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tra á todas luces que lo que dicha ley llama impropiamen- 
te **uso", es lo que en términos jurídicos se denomina **pose- 
sión". En este sentido el tantas veces repetido art. 8"* habla 
del caso de disputa entre dos propietarios, diciendo que se 
otorgue la propiedad titulada al Primer poseedor, 6 sea al 
que primero haya hecho uso legal de la marca, pues ningu- 
no otro puede ser poseedor. 

La posesión de una cosa incorpórea como es la marca, 6 
la CUASI posesión, como la llamaba el derecho antiguo, con- 
siste en la tenencia de esa cosa con el ánimo de adquirirla ó 
á título de dueño, / al poseedor del derecho ó cuasi poseedor, 
corresponde lo que la cosa produce, es decir, le corresponde 
gozar de ella, según los principios del derecho que han pasa- 
do á la categoría de axiomas. Lo que la ley civil llama pose- 
sión de bienes incorporales ó cuasi-posesión, es lo que la Ley 
de Marcas de Fábrica, empleando el lenguaje vulgar llama 
**uso legal." Y el verdadero sentido de este calificativo es que 
ese uso no sea contrario á la ley, no sea usurpado, apropia- 
do contra derecho, objeto de un despojo ó producto de un 
atentado contra derecho ajeno. 

Ciertamente que, si un individuo cualquiera inventa una 
marca, y yo la conozco antes de que el inventor la use, soy 
el primero en usarla; pero mi uso no es legal, porque es el 
resultado de una usurpación que ofende los derechos del in- 
ventor ú ocupante de esa marca. De aquí que no tenga yo 
derecho de registrarla porque, aunque mi uso sea el primero, 
no es un uso legal, y no me ampara la prevención del art. 8** 
por ese motivo. El que invente una marca obscena ó porno- 
gráfica, aunque sea el primero que haga uso de ella, no hace 
un "uso legal" ni puede registrarla, porque no son legales 
los ataques á la moral pública ni usar lo que los produzca, se- 
gún la ley penal. Por último, aunque alguno use primeramen- 
te en calidad de marca el escudo de las armas nacionales, no 
puede registrar su marca si no se encuentra en alguno de los 

9 



Digitized by 



Google 



66 

casos de excepción que admite la ley prohibitiva que regla- 
menta ese uso. 

He aquí el verdadero, el genuino sentido del art. 89 de 
la Ley de 28 de Noviembre de 1889; **La propiedad de una 
marca solo podrá registrarse por el primero que haga de ella 
un uso que no viole derechos ajenos ni prohibiciones legales." 



El Señor Juez y el abogado contrario, sacan una sonclu- 
sión peregrina de sus extrañas teorías sobre la legalidad de 
un acto: afirman que el uso legal de una marca, es el que se 
funda en el título de ella que la Secretaría de Fomento expi- 
de como constancia del registro, y sostienen por consiguien- 
te que el propietario que pide el uso exclusivo, como dice el 
art. 4" y los dos propietarios opositores á que se refiere el 
8** son los que ya tienen la marca registrada. 

Tal incongruencia apenas merece el honor de una refuta- 
ción. Si el PROPIETARIO de la marca es el que tiene derecho 
de solicitar el uso exclusivo que contiene el título, ¿como es 
posible que su propiedad se derive del título que solicita? El 
título es la consecuencia de ella, su prueba, pero no su causa; 
el propietario pide un título porque posee como dueño, pero 
sin título que compruebe su derecho. 

Si la ley requiere para dar el título, haber hecho uso le- 
gal de la marca, no cabe en cabeza humana que el uso se fun- 
de en el mismo título, en lo que no se tiene, en lo mismo que 
se va ha pedir. 

Querer que dos cosas se precedan recíprocamente, que el 
título requiera un uso legal previo y que para que el uso sea 
legal deba fundarse en el título mismo, es pretender que una 
cosa sea y no sea al mismo tiempo; ó es, descendiendo del 
terreno de lo imposible al de la realidad, pretender que se ne- 
cesita un título para usar legalmente y llenar la condición pre- 
via de la ley, para obtener un segundo título el definitivo, el 
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fundado en el uso legal. Esto no es humanamente absurdo, 
pero es contrario al tenor expreso de la ley de cuya aplica- 
ción se trata, la cual no exige más que un titulo. 

Que no se puede ser propietario antes de obtener el títu- 
lo, como dicen el Señor Juez y el Sr. Lie. Reyes, no puede 
conciliarse con el art. S^^á discusión, conforme al cual dos pro- 
pietarios pueden disputarse mutuamente el derecho de obte- 
ner el título de propiedad, porque los dos son propietarios 
SIN TÍTULO ESCRITO, por virtud de la ocupación, y no queda 
más cuestión que la de averiguar quién es el de mejor dere- 
cho, es decir el verdadero propietario. A este, con todo y su 
misma calidad de propietario, se le da el título de propiedad 
exclusiva, formal, efectiva, para reconocerle la natural, deri- 
vada de la creación ó de la ocupación que ha comprobado 
con su carácter de primer poseedor, carácter presuntivo de 
propiedad, y que su contrario ó competidor no ha podido des- 
truir. 

He dicho todo lo anterior desentendiéndome de que el 
Sr. Lie. Reyes niega con todas sus fuerzas la posibilidad de 
adquirir las marcas por su invención ó su ocupación, posibi- 
lidad que no existe, segán él, más que en las leyes que si- 
guen el sistema declarativo de la propiedad. Como he de- 
mostrado que nuestra ley sigue ese sistema, no podrá mi con- 
trario, sin refutar sus propias palabras (véase su alegato pre- 
sentado en primera instancia,) negar que en nuestra ley se 
adquieren las marcas por esos medios; y más cuando los mis- 
mos términos de los preceptos que hemos estudiado, demues- 
tran que no solo pueden adquirirse por ellos, sino que tales 
medios son únicos por los cuales puede adquirirse la propie- 
dad de una marca. 

Los conceptos violatorios del derecho de mis mandantes, 
expuestos en los párrafos III. III bis, III ter. y IV de mi 
escrito de expresión de agravios, sos patentes por todas las 
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razones expuestas, incontrovertibles por estar fundadas en el 
texto de la ley; su reparación es, pues, necesaria. 

¥•— La sanción dei nso de ia marea por el art* 4? de ia Constitneidn* 

La Constitución es ley; esto no lo reconoce el Señor Juez 
2? de Distrito, por más que el art. 126 de dicho pacto funda- 
menta] diga que con sus adiciones y reformas, leyes que de 
ella emanen, etc., forma la ley suprema dé toda la unión. 

Parece imposible que un Juez sostenga este principio, pe- 
ro ahí, bajo su firma se encuentra el fallo que se revisa, en el 
cual afirma el mencionado funcionario que el derecho de apro- 
vechar los productos del trabajo y de la industria, está san- 
cionado por la Constitución, '^como derecho natural," pero 
no como concesión legal. 

Para el Señor Juez la Constitución, es pues, un simple tra- 
tado de filosofía, un libro teórico, un discurso patriótico, por- 
que carece de fuerza para hacer obligatorio, y por consecuen- 
cia legal, un principio de derecho natural. Para el Señor Juez 
los derechos meramente naturales siguen siendo y carecen de 
sanción, solamente porque la Constitución Federal los con- 
sagra como tales derechos naturales; quiere decir, que un de- 
recho natural no se transforma en legal cuando una ley lo re- 
conoce. 

No necesito hacer ningún esfuerzo para refutar esta teo- 
ría, ni aun presentar un solo argumento para combatirla. Lo 
que la ley suprema reconoce y establece en un precepto, es 
legal, por más natural que haya sido antes; podrá decirse á lo 
más que la ley ha reproducido los principios del derecho na- 
tural, lo que al transformarse en ley escrita, han adquirido el 
carácter de preceptos legales, que sancionan derechos ya efec- 
tivos, provistos de sanciófi y de fuerza ejecutiva. De aquí que 
el acto que se funda en el texto de un artículo constitucio- 
nal sea legal, hasta el sentido riguroso empleado por el Juez 
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de Distrito en el considerando 4? de su sentencia, 6 sea, ex- 
presa y terminantemente sancionado en un precepto especial. 

La marca tiene por objeto, por medio de su uso, aprove- 
char los productos de la industria, conducta que sanciona el 
art. 4"" de la Constitución. £1 uso de la marca para distinguir 
los productos de una fábrica, es, en consecuencia legal, no so- 
lamente en el sentido de **lícito ó legítimo" antes analizado, 
sino en el concepto de que constituye un derecho reconoci- 
do por una ley, que es la ley suprema. 

El Sr. Lie. Reyes dice que la opinión del Señor Juez de 
Distrito constituye una gran verdad, y, para comprobar su 
aserción, recurre á un ejemplo que juzga decisivo. Dice: **Es 
lícito usar del terreno poseído sin oposición; (yo diría es líci- 
to usar el terreno poseído, aun con oposición; pero continúa, 
hay una ley secundaria, la Ley de Baldíos, que establece que 
solo es legal la propiedad (propiedad) amparada por título 
primordial y no obstante que el uso que yo hago es legal con- 
forme el art. 4** Constitucional, porque es lícito, no es legal 
conforme á la ley especial de baldíos y me quitan la posesión 
y adjudican á otro aquella tierra, . . . ." 

El Señor Magistrado, experto en la aplicación de leyes 
federales, verá desde luego que el ejemplo prueba contra su 
autor, por más que este quiera hacer una confusión entre la 
posesión y la propiedad, creyendo que pasará desapercibida 
sin resaltar más que su pensamiento. 

Analicemos el ejemplo: **es lícito usar del terreno poseí- 
do sin oposición. . . .'* ya sabemos que con ó sin oposición 
puede poseerse de una manera lícita. "Pero, hay una ley se- 
cundaria, la Ley de Baldíos. ..." conforme á la cual, conti- 
núo yo, sigue siendo tan legal como antes poseer un terreno; 
prueba de ello es que dicha ley concede á los poseedores el 
derecho preferente de adjudicación sobre los meros denun- 
ciantes, y les otorga la franquicia de condonarle desde un 
treinta y tres hasta un cincuenta por ciento de su precio, se- 
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gún el término, de su posesión. Luego, la posesión lícita con- 
íorme al art 4? Constitucional nada pierde, sino antes gana, 
con las disposiciones de la ley secundaria; podría no ser así 
supuesto que en la generalidad del precepto Constitucional 
caben reglamentaciones especiales de las leyes secundarias, 
pero el hecho es que el ejemplo es contraproducente para la 
tesis sostenida por el reo. 

Continúa el Lie. Reyes: **á pesar de estar amparada por 
el art. 4? de la Constitución me quitan la posesión adjudican- 
do á otro el terreno " Pero, le contesto yo, la posesión 

que tuviste en el terreno no dejó de ser legal, sino que ter- 
minó porque no llenaste los requisitos necesarios para trans- 
formarla en propiedad; y la prueba de que no dejó de ser legal 
es que los frutos que percibiste están bien percibidos y nadie 
te los reclama, luego los productos de tu trabajo 6 de tu in- 
dustria en el cultivo del terreno, que son los frutos de éste 
y no el terreno mismo, los aprovechaste hasta que hubo una 
sentencia judicial á favor de tercero de mejor derecho ó una 
resolución gubernativa que reivindicó lo que poseías, para la 
Nación; la Ley de Baldíos en consecuencia no impide la apli- 
cación del art. 4? Constitucional, como tú pretendes. 

Con la Ley de Marcas de Fábricas sucede otro tanto: es 
legal ó lícito ocupar una marca, usarla legalmente, lo que 
significa poseerla por derecho propio; y el poseedor, no tiene 
solamente un derecho de preferencia como en la Ley de Bal- 
díos, sino un derecho exclusivo á que se le titule la propie- 
dad. La posesión ó uso se ejerce legalmente en virtud del art. 
4** Constitucional y adquiere fuerza ejecutiva mediante el re- 
gistro que reglamenta la ley secundaria. Solamente que esa 
posesión y sus consecuencias no pueden perderse sino á favor 
del dominio público, porque el primer poseedor es el único 
que puede pedir el título, no siendo la marca denunciable co- 
mo los terrenos baldíos 

Resulta por lo mismo, que en virtud de las disposiciones 
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constitucionales citadas, que conñrma el texto de la ley secun- 
daria, los Sres. Underwood han poseído 6 usado legal mente 
la marca de fábrica del jamón endiablado, y, como son los 
primeros que han hecho ese uso, tienen derecho exclusivo, 
no delegable, no transferible, no perdible á favor de denun- 
ciante ni ocupante, á que se les adjudique el titulo confirma- 
torio de su propiedad. 

No hay, pues, ninguna duda sobre el punto de que el Sr. 
Juez ha violado los arts. i?, 4*" y 126 de la Constitución Fe- 
deral, por el hecho de no considerar legales los derechos que di- 
cha suprema ley consagra. 

Esta violación ha producido, en perjuicio de mis mandan- 
tes, el agravio formulado en el capitulo V del escrito respec- 
tivo, y amerita, más que ninguno de los expuestos, una inme- 
diata y completa reparación por tratarse del desconocimiento 
de la fuerza legal suprema de nuestros principios fundamen- 
tales. 



¥L>La propiedad de ia Compañía Astivia sobre la marea de fábrica 

(Agravio VI) 

Después de lo dicho, es muy fácil demostrar que el Sr. 
Juez al afirmar que los demandados han demostrado ser pro- 
pietarios de la marca del **jamón endiablado", ha procedido 
con absoluto desconocimiento de la cuestión, violando el art. 
14 de la Ley de 28 de Noviembre de 1889, ^^ perjuicio déla 
Compañia William Underwood. 

En efecto, estudiando en derecho la cuestión, se encuen- 
tran las opiniones de los autores que cité en mi alegato pro- 
ducido en la primera instancia, conforme á las cuales, el me- 
ro hecho del registro ó depósito de la marca, no forma más 
que una presunción de propiedad, que admite prueba en con- 
trario; la jurisprudencia Belga, citada en el mismo alegato con- 
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firma esta teoría, que por otra parte, se desprende fácilmente 
por los términos clarísimos de los arts. 4'' y 8*" de la ley. 

Los Sres. Astivia han demostrado que son los primeros 
que registraron la marca, pero el mismo Juez cuyo fallo com- 
bato ha encontrado prueba plena de que dichos señores, lejos de 
ser los primeros que hayan hecho uso legal de la marca, la han 
usado muchos años después de que comenzaron los actos po- 
sesorios ejecutados legítimamente por la Compañía Under- 
wood, es decir que, ni legal ni ilegalmente han sido los Sres. 
Astivia quienes tuvieron el uso primitivo de la marca. 

En cambio, los señores. Underwood crearon la marca, la 
usan desde hace cuarenta años en los Estados Unidos, como 
plenamente lo demuestran los títulos expedidos por las auto- 
ridades de aquel país, la poseen allí quieta y pacíficamente co- 
mo debe presumirse en derecho por la producción de tales 
títulos, cuya prueba no ha pretendido siquiera destruirse, 

En México la han usado introdudiendo sus efectos mar- 
cados con el signo en disputa, por intermedio de los diversos 
importadores del **Jamón Endiablado", como ampliamente 
lo ha demostrado la prueba testimonial y la confesión de los 
Sres. Astivia, que están conformes en haber conocido la mer- 
cancía citada y su marca con mucha anterioridad al registro 
que de ella han hecho. T¿il marca no les ha sido disputada en 
el país, no han tenido litigio por ella supuesto que su uso no 
ataca ningún derecho público ni de orden privado. 

Y no vale ahora decir, como afirma el abogado contrario, 
basado en la ejecutoria de 30 de Noviembre de 1899, que el ac- 
tor no ha probado siquiera un uso extralegal, puesto que 
vende sus productos en los Estados Unidos y aquí los reven- 
den los compradores por su propia cuenta sin ser sus manda- 
tarios, de donde deduce que los actos de uso son ejecutados 
por cuenta de estos compradores y no pueden beneficiar á ia 
Compañía demandante. Eso sería verdad, como la misma eje- 
cutoria lo dice, cuando los términos del art. 4"" primitivo exi- 
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gían á los extranjeros, para registrar en ia República, tener 
en ella agencia ó sucursal para la venta de sus mercancías; es 
evidente que entonces se exigía que el uso fuera dentro de la 
República. 

Pero, desde el momento en que quedó derogado el inciso, 
el texto legal asumió un concepto diametralmente opuesto: 
si ahora sin agencia en el país, pueden registrar los extranje- 
ros sus marcas, claro está que el uso previo tiene que hacer- 
se en el país de origen. Hay más sin embargo: no porque los 
importadores del jamón endiablado carezcan del carácter de 
mandatarios de la Compañía fabricante, deja de hacerse el 
uso en provecho de ésta dentro de la República, porque esos 
importadores compran á la Compañía las cajas de jamón, pe- 
ro no la marca de ellas, que continúa siendo una garantía pri- 
vativa de los fabricantes. 

Los importadores venden la mercancía por su cuenta y 
riesgo, pero la entregan marcada al comprador, como un signo 
de que procede de la Compañía Underwood, que á su vez las 
ha marcado para garantizar su legitimidad y para cuidar su 
crédito. La marca poco puede importarles á los revendedo- 
res, cuyos intereses quedan satisfechos cuando reciben el pre- 
cio de la mercancía vendida; pero no sucede lo mismo con el 
fabricante que siempre vende en el concepto de que no se 
ocultará sumarca industrial; sino que los efectos serán entre- 
gados con ella al comprador, y no con la marca del que lo 
vende directamente al público. Este vendedor, como mero 
intermediario entre el que produce y el que consume, trafica 
en cada venta con la mercancía misma, al par que el fabrican- 
te, por intermedio del vendedor trafica con su crédito, garan- 
tizado con la marca. 

Es indudable que, ni en el lugar mismo de producción se 
entiende nunca el fabricante con el consumidor directamen- 
te; el carácter mismo de productor le impone la necesidad de 
buscar intermediarios para la venta al público, porque la ven- 
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ta al menudeo, el consumo en pequeño le quitan tiempo y le 
producen perjuicios mayores que las ventajas que puede ob- 
tener. De modo es que, ni dentro del país podría llenarse la 
extravagante condición que pretende el abogado contrario 
para demostrar el uso de una marca de fábrica, porque los re- 
vendedores, en el mismo lugar de producción, son los que en- 
tregan las mercancías marcadas al consumidor, por su cuenta 
y riesgo y sin ser mandatarios de fabricante. 

Resulta, pues, un desatino jurídico la afirmación de mi con- 
trario de que el uso sea vínculo en la persona usuaria, hecho 
que sostiene mientras conviene á sus derechos, y que des- 
miente cuando se reserva las acciones que cree tener contra 
mis mandantes por el uso de la marca después de que los su- 
yos la registraron. En este caso si usan los Sres. Underwood, 
según los demandados, á pesar de que los importadores si- 
guen vendiendo el jamón por su cuenta y riesgo, sin ser man- 
datarios de la Compañía fabricante, y, ''vinculándose" el uso 
en los mismos importadores. 

Este ha sido el sistema de defensa de los usurpadores de 
la marca: interpretar la ley en tantos sentidos como les con- 
viene para sostener sus pretendidos derechos, por más que 
en muchas ocasiones aparezcan contradictorios sus conceptos. 
Por este motivo, al ser demostrados los agravios III, III bis 
y III ter. en el escrito respectivo, y no teniendo que contes- 
tar á las conclusiones comprobadas de que el Juez ha adicio- 
nado la ley exigiendo un uso no determinado por ella, y de 
que la ha interpretado de un modo absurdo y contrario á su 
texto, al exigir registro sobre registro, uno para usar y otro 
para obtener el derecho legal de hacerlo, dejó de contestar 
tales agravios, reservándose á hacerlo, en los alegatos; esto es 
ilegal, porque el air. 512 del Código Federal de Procedimien- 
tos le manda contestar dentro de seis días, y él no ha tenido 
facultad para prorrogarse motupropio el término: pido en es- 
te punto al Señor Magistrado que se sirva tener por no con- 
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testados dichos agravios, desechando los argumentos que en 
el alegato se hayan hecho para combatirlos. 

Si, como hemos visto, el uso primitivo de la marca ha si- 
do hecho por la Compañía Undervvood, si ese uso legal, si el 
hecho en el extranjero es eficaz desde la reforma de 1897, lÁ 
el hecho en el país está comprobado, y lo está también la pro- 
posición opuesta contra los Sres. Astivia, ¿cómo afirma el 
Juez que éstos han demostrado ser propietarios de la marca? 

Si el registro, de una manera innegable ha sido obtenido 
en contravención de los preceptos legales, ¿cómo ha declara- 
do el Juez que constituye un título perfecto de propiedad á 
favor de los Sres. Astivia? 

Si éstos se han apropiado una marca ajena, usada por sus 
inventores que no la habían abandonado, lo que demuestra 
un despojo fraudulento, ¿cómo considera el Juez que por es- 
te medio ilegal han adquirido la propiedad? Y, finalmente, si, 
aun en el caso de abondono la marca no sería nunca de un 
nuevo ocupante, sino que caería en el dominio publico, co 
mo expresamente lo reconocen los demandados en su alega- 
to de primera instancia, donde confiesan esa consecuencia le- 
gal repetidas ocasiones, ¿en qué se funda el Juez para afirmar 
que en el supuesto de existir el abondono han tenido dere- 
cho los demandados para apropiarse bienes del dominio pú- 
blico? 

Si el Juez no estimó probada mi acción, debió haber di- 
cho hablando en derecho que subsistía la presunción de pro- 
piedad derivada del título á favor de los Sres. Astivia, por 
falta de prueba en contrario; pero nunca ha podido decir que 
dichos Señores han probado ser propietarios, ya que tiene á 
la vista el defecto legal de que adolece el título exhibido, ya 
que el uso constitutivo de la propiedad está probado á favor 
de persona distinta. 

El agravio VI es, en consecuencia, tan notorio, tan pa- 
tente y tan digno de reparación como los anteriores. 
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VII. -PROCEDENCIA T PRPEBA DE LAS ACCIONES DEDUCIDAS. 

(Agravios VII y VIII en relación con los anteriores.) 

Ya sabemos lo que ha contestado la parte demandada so- 
bre la procedencia de la acción de nulidad; á más de la cues- 
tión del uso, ha pretendido hacer valer el hecho de que, ob- 
tenida la marca, no puede contradecirse su existencia, por 
haber pasado el término de oposición que concede la ley. Es- 
to se contesta fácilmente haciendo notar que en los precep- 
tos distintos sanciona la ley dos acciones también diversas: lá 
de oposición que tiene que ejercitarse durante la terminación 
del expediente y forzosamente antes de que el título sea ex- 
pedido, y la de nulidad, para destruir el título obtenido ya, 
si lo ha sido contra las prevenciones expresas de la ley, ya 
en cuanto á la forma, ya en cuanto al derecho del quejo so- 
licitó; mal puede anularse lo que no existe, y por consiguien- 
te es absurdo creer que la acción de nulidad proceda antes 
de que el título esté otorgado. 

Me remito enteramente á las razones, doctrinas y juris- 
prudencia expuestas en mi alegato ante el Juez de Distrito 
que justiñcan plenamente la procedencia de la acción de nu- 
lidad y no han sido hasta hoy tomadas en consideración, y 
solo para ilustrar más el fondo de la cuestión, voy á permi- 
tirme citar algunas opiniones y decisiones más de los juris- 
consultos y Tribunales Belgas, en cuya patria tomaron for- 
ma los principios adoptados por nuestra legislación. 

Edouard Picard (Pandectas Belgas-Enciclopedia de Le- 
gislación, de Doctrina y Jurisprudencia Belgas.) dice: 607. — 
Acción de nulidad. — Réstanos hablar de una innovación in- 
troducida por el art. 16 de la ley de 1879; ^^te artículo dis- 
pone: **E1 depósito de una marca de fábrica hecho en contra- 
vención de las disposiciones de la presente ley, será declara- 
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do nulo á petición de cualquier interesado. La sentencia que 
declare la nulidad será inscrita al margen del acta de depósito, 
después de que haya adquirido fuerza de cosa juzgada." 

El Señor Magistrado se servirá notar que este precepto 
es idéntico en sus términos al art 14 de nuestra ley de 28 de 
Noviembre de 1889. 

**6o8. — Esta disposición, continúa el autor citado, sancio- 
na especialmente, como lo dice M. Braun (op. cit. p. 601) 
el art, 3*" de la ley (igual en sustancia al 89 de la Mexicana,) 
que reserva al primer ocupante de una marca, la facultad de 
operar el depósito, el art. 6? que no reconoce á los que tie- 
nen sus establecimientos fuera de Bélgica el derecho de de- 
positar sus marcas en nuestro país, sino bajo la condición de 
reciprocidad, y el art. 7? que no admite el depósito, en caso 
de cesión, sino de aquellas marcas trasmitidas con los estable- 
cimientos cuyos productos se distinguen con ellas. 

**6o9. — La acción de nulidad pertenece á todo interesa- 
do; en primer lugar, pues, al que pretende el uso exclusivo 
de una marca depositada por uno de sus concurrentes, en se- 
gundo lugar la acción compete á toda otra persona que, sir- 
viéndose de una marca sin pretender su uso exclusivo, tiene 
interés en hacer invalidar el depósito que un tercero haya 
efectuado." 

612. — Se ha juzgado que el hecho de explotar un produc- 
to en competencia con el negociante que ha operado el de- 
pósito, hasta para justificar la interposición de la acción de 
nulidad de depósito que confiere el art. 16 á todo interesado. 

Trib. Com. Bruxelles. 11 Julio 1883. 

La Ley de Marcas de Fábrica, que tiene por objeto pro- 
teger la libertad de comercio y de industria, no podía confe- 
rir derechos inertes, y por tal motivo los sancionó, con las 
acciones de nulidad, de falsificación y de daños y perjuicios 
para el caso de competencia desleal. 

Tales acciones compelen, como hemos visto á todo el 
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que tenga un interés mediato 6 inmediato en el uso de la mar- 
ca; la Compañía Underwood las ha ejercitado probando su 
interés en la cuestión, luego á ella le corresponde, las tiene 
entre sus bienes, asume legítimamente el papel de actor para 
solicitar la nulidad de una marca indebidamente registrada en 
su perjuicio. Patente es pues, la improcedencia de la excep- 
ción siNE ACTioNE AGÍS opucsta por el demandado, sobre la 
cual no hace siquiera una sola consideración el Señor Juez. 

Tal acción se funda en el derecho exclusivo de registrar 
el signo distintivo, obtenido por medio de la ocupación segui- 
da de una posesión quieta, pacífica, legal y con todos los ca- 
racteres exigidos por la ley para hacerla eficaz. De hecho y 
de derecho, [)ues, por los términos de la ley, por la doctrina 
y por la jurisprudencia, existe la acción á favor del primer 
ocupante, del creador de la marca, de su primer poseedor le- 
gal; la procedencia de la acción es obvia y sus fines están de- 
mostrados con las probanzas rendidas que el Juez ha estado 
obligado á tomar en consideración y á aquilatar, so pena de 
incurrir en la violación de los preceptos citados en el capítulo 
VIII del escrito de expresión de agravios. 

En cuanto á la acción de daños y perjuicios, mal puede 
afirmar el abogado contrario que el Juez ha podido desecharla 
sin hacer consideración ninguna sobre ella, porque, á su jui- 
cio, siendo improcedente la de nulidad, no había nada que de- 
cir sobre los daños y perjuicios. 

Aun improcedente la de nulidad, la acción de daños y 
perjuicios era también punto litigioso tan importante como 
parte esencial de la demanda; condenando ó absolviendo, 
el Juez ha tenido obligación de tratar los puntos de hecho 
y de derecho en que ésta acción se funda y resolver sobre 
ella. 

El Señor Magistrado, al reparar este agravio, no podrá 
menos de tener en consideración los medios dolosos emplea- 
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dos por los Sres. Astivia para apropiarse la marca, para ex- 
plotarla engañando al consumidor con la apariencia de sus 
productos tan fácilmente confundibles con los americanos. 

Resaltará fácilmente de la prueba rendida, analizada in- 
tegrum en el alegato de primera instancia, que los Sres. As- 
tivia engañan en otros muchos puntos al consumidor, todo 
con objeto de hacer pasar su mercancía como extranjera por 
la apariencia. 

En las envolturas presentadas como prueba, se ve clara- 
mente que los Sres. Astivia han impreso las palabras **Origi- 
nal Deviled Ebtrements," que se significan **Entremeses en- 
diablado originales," es decir, todo un género de conservas, 
siendo que, al absolver posiciones confesaron que no fabrican 
más conserva que la llamen **endiablada" que el jamón; y en 
la misma diligencia han estado conformes en que la coloca- 
ción de esas palabras en las envolturas, tuvo por objeto imi- 
tar las usadas por Underwood. 

De las mismas pruebas se desprende que en las leyendas 
de los marbetes, han afirmado que los envases son de hojala- 
ta delgada que puede ser abierto con cortaplumas, hecho falso 
según la confesión otorgada por los demandados, sobre los 
puntos periciales. 

Y, sin embargo, el señor Juez desecha estas pruebas de 
despojo de usurpación, de mala fe, y el abogado contrario las 
considera improcedentes, despreciables, sin que merezcan si- 
quiera el honor de ser tomadas en consideración y analizadas. 
Esto no necesita más comentarios para dejar demostrados los 
agravios VII y VIII. 

Justificadas como están todas mis peticiones con razones 
de hecho y de derecho, concluyo ateniéndome á la ya reco- 
nocida y probada justificación del Tribunal. Tor tanto, y re- 
produciendo en su integridad el alegato presentado en la pri- 
mera instancia, todas cuyas razones pido á usted se sirva tener 
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en cuenta reparando así el agravio que el Juez causó á mis 
mandantes al pasarlas por alto sin análisis ninguno. 
A USTED Señor Magistrado suplico que se sirva revocar la 
sentencia apelada, fallando en los términos que tengo so- 
licitados, por ser así de estricta justicia. 

México, Mayo nueve de mil novecientos cinco. 

Lie. Alfredo Mateos Cárdena 
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DEMANDA DE AMPARO. 



SeBor Juez Primero de Distrito: 

Alfredo Mateos Cárdena, apoderado de la Compafiía Wil- 
liam Underwood, de Boston Massachusetts, Estados Unidos 
del Norte, como lo comprueba el testimonio de la protocoliza- 
ción que bajo el número uno y en dos fojas útiles acompaño, 
ante Ud. con las protestas de mi respeto expongo: 

I. — La Sociedad Mercantil Williarh Underwood y Com- 
pañía (William Underwood Company, Sociedad en nombre 
colectivo) y su legal sucesora la Compañía William Under- 
wood (William Underwood Company, sociedad anónima ó 
incorporada) ha usado por cerca de cuarenta años en sus pro- 
ductos industriales y principalmente en el "Jamón Endiabla- 
do" una marca de fábrica que consiste en la figura de un dia- 
blo rojo con las siguientes inscripciones impresas á dos tintas: 
**Orig¡nal-Deviled-Ham" •Wm. Underwood C/ — Boston. 
— Mass," colocadas á derecha é izquierda de la figura citada, 
y con la particularidad de la ^inicial de la abreviatura Wm. 
de William, queda colocada en la punta de la cola del diablo, 
á guisa de un doble aguijón ó lanceta. 

II. — Esta marca ha sido siempre usada por mis mandan- 
tes impresa en marbetes que se adhieren alrededor de las la- 

11 
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tas que contienen el jamón, como señal de ia calidad y proce- 
dencia de este producto. Como puede verse por los ejempla- 
res de dichos marbetes que acompaño bajo los números dos 
y tres, llevan á los lados de la marca dos leyendas en inglés 
relativas al contenido de la lata y á la manera como debe ser 
abierta, leyendas que, iguales en su texto, varían de forma se- 
gún las dimensiones del marbete. 

III. — Hace más de veinte años que la Compañía William 
Underwood y su predecesora la William Underwood y Com- 
pañía han estado importando á esta República sus productos 
con su marca en los marbetes referidos, en las fuertes canti- 
dades que siempre ha requerido la demanda creciente que de 
ellos ha hecho el público. Durante ese largo período de tiem- 
po y por más que la Compañía omitiera solicitar el registro 
de su marca, ella ha sido la única que la ha puesto en sus pro- 
ductos y usado sin oposición ni reclamación de ninguna espe- 
cie, de modo que ha hecho siempre uso legítimo y exclusivo 
de la mencionada marca. 

IV. — Los Sres. Dionisio Astivia Sociedad en Comandita, 
domiciliados en Toluca, Estado de México, comenzaron á fa- 
bricar hace cuatro ó cinco años una conserva alimenticia á la 
que denominaron "jamón endiablado," la cual vendían en un 
principio con una marca consistente en la figura de un diablo 
rojo puesto de perfil y en actitud de tocar una tambora y unos 
platillos, añadiendo en los respectivos marbetes un grabado 
que representaba la Estatua de Colón de esta Capital; este 
grabado según el gerente de la Compañía Astivia, lo tiene és- 
ta registrado como marca general de fábrica. 

V. — La Compañía Astivia, no satisfecha sin duda del re- 
sultado mercantil de su producto, que es de baja calidad^ de- 
cidió acreditarlo por medio de la marca ya conocida y venta- 
josamente aceptada de la Compañía Underwood y resolvió 
usurpar el crédito de ésta, imitando en todo sus envases y 
marbetes, á efecto de que el público, inducido á error por la 
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identidad de apariencia de las mercancías, consumiera el ja- 
món Astivia confundiéndolo con el ya acreditado de Undef- 
wood. Y ya con esta resolución, se presentó la Compañía As- 
tivia al Ministerio de Fomento en veintitrés de Enero de mil 
novecientos tres y, basándose en las disposiciones de la ley 
de veintinueve de Noviembre de mil ochocientos ochenta y 
nueve, reformada por la de diez y siete de Diciembre de mil 
ochocientos noventa y siete, entonces, vigentes, solicitó el re- 
gistro de una marca para el **jamón endiablado,*' haciéndola 
consistir en la figura de un diablo de tinta roja y negra como, 
según dijo, aparecía en los marbetes adjuntos á su solicitud. 
La Secretaría de Fomento hizo á favor de la Compañía As- 
tivia, bajo su responsabilidad y sin perjuicio de tercero, la de- 
claración respectiva con fecha veintidós de Junio de mil no- 
vecientos tres. 

VI. — Los Sres. Astivia, obtenida esta declaración, pusie- 
ron en práctica sus proyectos usando la marca, no limitada á 
la figura que especificaron como signo único de sus productos, 
sino que le agregaron hasta los más mínimos detalles de la 
marca Underv^rood, calcando los marbetes de esta Compañía 
con las leyendas en inglés que en ellos se ven; y llevaron su 
malicia hasta colocar la IVy h m de la abreviatura William 
en la punta de la cola del diablo, sin que esta abreviatura ten- 
ga relación alguna con la razón social de los Sres. Astivia y 
con el lugar de fabricación especificados en las palabras que 
se ven á la derecha de la misma figura del diablo. Bajo los nú- 
Imeros cuatro y cinco acompaño los ejemplares de los marbe- 
tes que adoptó la Compañía Astivia, claramente copiados de 
los de la Compañía Underwood. 

VIL — La Compañía Astivia, fiel á su propósito de indu- 
ducir al público en error sobre la procedencia de su ** jamón 
endiablado," imitó igualmente las envolturas usadas por mis 
mandantes en las latas de su producto, como puede verse por 
los ejemplares de dichas envolturas que bajo los números seis 
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y siete acompaño, y que corresponden el primero al jamón de 
Underwood y el segundo al de Astivia. Es de advertir que mis 
mandantes usan en dichas envolturas las palabras ''Original 
deviled entremets'' que quieren decir ''Entremeses endiablados 
originales" porque fabrican diversas conservas 6 entremeses á 
las que denominan ''endiablados;" los Sres. Astivia han con 
fcsado judicialmente que no fabrican más conserva 'endia- 
blada" que el jamón, de donde resulca que la palabra genérica 
"entremets" que se vé en sus envol turas, conduce pura y sim- 
plemente á mantener el error del consumidor por medio de un 
nuevo detalle de imitación al empaque de los productos de 
Underwood. 

VIII. — La Compañía Astivia, además de los hechos ex- 
puestos, repartió circulares comerciales dando á conocer como 
de su propiedad la marca titulada, pero no limitándose tampo- 
co á la figura especificada en su solicitud, sino que añadió to- 
dos los caracteres, leyendas en inglés y demás detalles calca- 
dos de la marca Underwood. Y de esta manera la Compañía 
usurpadora de la marca de mis mandantes, logró introducir á 
varios mercados de la República sus productos de baja cali- 
dad, confundibles por la apariencia de los envases, marbetes 
y envolturas como los de la Compañía Underwood, la que ha 
resentido perjuicios en su crédito y diminución en sus ventas, 
á cambio del provecho ilícito obtenido por estos medios por 
la Compañía Astivia. 

IX. — Conocida la usurpación por la Compañía Under- 
wood, me confirió poder para solicitar judicialmente la nulidad 
del registro de la marca obtenida por la Compañía Astivia, y 
la consiguiente indemnización de los daños y perjuicios que 
el registro irregular y el uso usurpado de la propia marca le 
causaban. Con fundamento en los mismos hechos narrados en 
los párrafos anteriores, presenté la demanda ante el señor 
Juez Segundo de Distrito en dieciocho de Enero de mil nove- 
cientos cuatro, y aquí comenzó el largo calvario que la Com- 
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pafiía Underwood ha recorrido ante la justicia, sin lograr que 
se reconozcan sus derechos, fundados en hechos patentes y en 
ley expresa y terminante. 

X. — La demanda de nulidad y responsabilidad civil se ba- 
só en la ley de 28 de Noviembre de 1889, reformada por la 
de 17 de Diciembre de 1897, por ser ésta la que rige y ha re- 
gido los derechos de los señores Astivia, de acuerdo con el 
artículo 87 de la ley vigente sobre marcas industriales y de 
comercio promulgada el 25 de Agosto de 1903. Tal precepto, 
respetando el principio de la no retroactivídad, dispuso que 
las marcas de fecha anterior conservarían su fuerza y validez 
conforme á la ley bajo la cual se obtuvo su registro. 

XI. — La Compañía Underwood alegó en su demanda co- 
mo fundamentos de derecho: A, — La facultad que, confor- 
me al artículo 4'' reformado de la citada ley de 28 de Noviem- 
bre de 1889 compete al propietario de cualquier marca, nacio- 
nal ó extranjero, residente en el país ó fuera de él, y sin nece- 
sidad de establecer agencia ó sucursal en la República, pa- 
ra obtener el derecho exclusivo de usar la misma marca; B. — 
La disposición del artículo 8? de la misma ley que, precisan- 
do el caso, previene que solamente el primero que ha/a he- 
cho uso legal de una marca, es el único que puede pretender 
adquirir su propiedad; C. — El artículo 14 de la repetida ley 
que establece que las marcas obtenidas en contravención de 
cualquiera de sus preceptos, deben ser declaradas judicialmen- 
te nulas á petición de parte; D. — Los preceptos de los artícu- 
los i"" s"" y 9"" de la misma ley que imponen la obligación de es- 
pecificar en la solicitud y en el título de registro de una mar- 
ca, los caracteres completos de ella; E. — Los principios ge- 
neralesdederechosancionados expresamente en la ley CCVII, 
Título 50 del Digesto, por las leyes I, Título 15, y XVII, Tí- 
tulo 34, partida 7' y por los preceptos de la legislación moder- 
na que imponen la responsabilidad civil al que se enriquece ú 
obtiene provechos indebidos con perjuicio de otro. 
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XII. — La misma Compañía actora relacionó en su deman- 
da los hechos expuestos con el derecho en la forma siguiente: 
A. — La Compañía William Underwood ha sido la primera 
en usar la marca del diablo, y tanto ella como su predeceso- 
ra. que la inventó, han prolongado tal uso durante cuarenta 
años en los Estados Unidos del Norte y durante más de vein- 
te años en esta República. Este uso ha sido legal conforme 
al art. 4** de la Constitución Federal, porque ha tenido por 
objeto aprovechar los productos de una industria útil y ho- 
nesta, cuyo ejercicio no le ha sido prohibido por sentencia ju- 
dicial ni por resolución gubernativa. B. — De acuerdo con el 
art. 8** de la Ley de 28 de Noviembre de 1889. en relación 
con el art. 4? reformado de la misma ley, la Compañía Un- 
derwood adquirió, en virtud del uso de la marca, el derecho 
exclusivo de registrar su propiedad, careciendo del mismo de- 
recho cualquiera otra persona. C. — La Compañía Astivia, en 
los términos del art. 8** citado, no ha podido, en consecuen- 
cia, obtener legalmente el registro de propiedad de la marca 
del diablo, porque siendo tal derecho privativo del primer 
usuario, no ha podido nunca corresponder á la citada Compa- 
ñía, de donde resulta que ésta obtuvo el registro de propie- 
dad en contravención del propio artículo 89 D. — Obtenido 
el registro de la marca contra la disposición terminante de di- 
cho precepto legal, procede la declaración judicial de su nu- 
lidad, tal como lo establece el art. 14 de la mencionada ley 
de 28 de Noviembre de 1889. E. — El uso que hace la Com- 
pañía Astivia de leyendas en inglés, ataca el derecho prefe- 
rente de uso sobre las mismas leyendas adquirido por la Confh 
pañía Underwood y, como las mismas leyendas no se especi- 
ficaron ni en la solicitud al Ministerio de Fomento ni en el 
título expedido por éste á favor de la Compañía Astivia, re- 
sulta un nuevo motivo de nulidad supuesto que, conforme á 
los arts. i9, 5? y 9? de la ley mencionada, deben especificarse 
los caracteres completos de la marca tanto en la solicitud co- 
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mo en la declaración; de modo que, el titulo de la marca de 
Astivia, es insuficiente para proteger con perjuicio de Under- 
wood tales leyendas, y nulo para este efecto, de conformidad 
con el sentido lógico de los mencionados preceptos. F. — Sien- 
do ilícito el provecho obtenido por los Sres. Astivia con la 
marca irregularmente registrada, y perjudicial su explotación 
para la Compañía Underwood, los demandados tienen obli- 
gación de indemnizar á la parte actora de los daños y perjui- 
cios, de acuerdo con los principios generales de derecho ante- 
riormente expuestos. 

XIII. — La Compañía Astivia negó la demanda y opuso 
la excepción sine actione agís, fundando su negación en los 
siguientes puntos de derecho: A. — En que, según segán sü 
criterio, el art. 4? de la Ley de 28 de Noviembre de 1889, es- 
tablece puramente una facultad y una posibilidad, ó lo que es 
lo mismo, que en el caso concreto, los Sres. Underwood hu- 
bieran podido solicitar el registro de su marca en su debida 
Oportunidad; pero, no habiéndolo hecho existiendo ya mejor 
derecho de tercero, tal precepto es impertinente para fundar 
la acción de nulidad. B. — En que el art. 89, segán afirman, 
no significa sino que, aquellos que en el momenro de darse 
la ley usaran de hecho de una marca de fábrica, eran los úni- 
cos que podían solicitar su registro; siendo lógica esta inter- 
pretación, en primer lugar porque el Código de Comercio de 
1884, ^ué enteramente deficiente en la materia, en segundo, 
porque sería absurdo postergar al fabricante diligente al que 
no lo sea, y por áltimo, porque el sistema contrario sería ab- 
surdo y exigiría para la perfección de una marca, que se hi- 
ciera antes una inquisición imposible sobre su procedencia. 
C. — En que los Sres., Underwood no presentaron un titulo 
para fundar su acción, ni siquiera el de registro en el país de 
origen; de aquí deducen que la Compañía Underwood no es 
parte legítima para ejercitar la misma acción. D. — En que, 
por los conceptos anteriores, no hay ni puede haber marcas 
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adquiridas por prescripción 6 por uso. E. — En que el uso de 
las leyendas no constituye la reserva legal de la marca y hay 
por lo tanto, facultad de usarlas en cualquier forma, tanto más 
cuanto, que la CompaQía Astivia explica en las leyendas la 
procedencia del producto. 

XIV. — Durante el término probatorio la parte actora jus- 
tificó tanto su personalidad de legal sucesora de la William 
^Underwood & Company, como la propiedad ya antigua de 
la marca del diablo en los Estados Unidos; comprobó tam- 
bién, por medio de prueba testimonial, el uso de la marca den- 
tro de la República y fuera de ella, cuando menos por el pe- 
ríodo de catorce años; igualmente justificó por medio de prue- 
ba pericial, con cuyos interrogatorios se manifestó conforme 
la parte demandada dando por probados todos los hechos en 
ellos contenidos, que las marcas contenidas en los marbetes 
de Astivia, están calcadas en todos sus detalles y proporcio- 
nes, sobre los marbetes de Underwood, y además, que el tex- 
to de las leyendas colocadas á los lados de la marca, resulta 
falso aplicado á los envases de Astivia; por confesión judicial 
quedó demostrado que la Compañía Astivia conocía las mar- 
cas de Underwood con mucha anterioridad á los cuatro años 
en que la Compañía comenzó á fabricar el **jamón endiabla- 
do," que la misma Compañía registró la marca para perseguir 
los productos de Underwood como ilegales, que anteriormen- 
te usaba la marca de la Estatua de Colón, y por último, que 
el jamón Astivia se vende sólo en la República Mexicana. 

XV. — El Señor Juez Segundo de Distrito, falló en defi- 
nitiva tomando en cuenta únicamente la contravención del 
art. 8? de la Ley y no la de los arts. i9, 5? y 9?. tergiversó has- 
ta los nombres de los litigantes, y sostuvo que no obstante 
la prueba del uso anterior de la marca por los Sres. Under- 
wood, tal uso no puede reconocerse como legal, por no es- 
tar adquirido, sancionado y reconocido por la ley especial- 
mente, que el uso legal comienza en la fecha del registro y 
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solo después de éste puede usarse legalmente de una marca; 
consideró además que el uso que ampara la Constitución Fe- 
deral, no es un derecho legal, y no obstante su confesión de 
que los Sres. Astivia no fueron los primeros en usar de la 
marca, los declaró propietarios de ella. Además, omitió toda 
consideración sobre la acción de daños y perjuicios y todo 
análisis de las pruebas rendidas, resolviendo la absolución com- 
pleta de la parte demandada. 

XVI. — Apelada esta sentencia, alegué ante el Tribunal 
Segundo de Circuito como agravios, la violación por diver- 
sos conceptos, de los artículos i9, 49, 5?, 89, 99 y 14 de la Ley 
de 28 de Noviembre de 1889; de los arts. i9, 49 y 126 de la 
Constitución Federal, 454 de Código Federal de Procedi- 
mientos; de los relativos al valor de las pruebas contenidos 
en el capitulo 28, Título I, libro I del mismo Código, y final- 
mente de las leyes CCVI, Título 50 del Digesto, I título 15 
yXVII título 34, partida 7? El Señor Magistrado del Segun- 
do Circuito pronunció sentencia definitiva que me fué notifi- 
cada el día doce del presente, como lo comprueba el instruc- 
tivo que bajo el número ocho acompaño, en los siguientes tér- 
minos: **Primero. Es de confirmarse y se confirma la senten- 
"cia que con fecha diez y nueve de Diciembre de mil nove- 
**cientos cuatro, pronunció el C. Juez de Distrito de esta ca- 
"pital, en el juicio á que este Toca se refiere, y cuya sentencia 
"en su parte resolutiva se inserta al principio de este fallo. 
"Segundo. Son á cargo de la Compañía William Underwood 
"los gastos y honorarios hechos por la contraria en ambas ins- 
"tancias. — Notifíquese como corresponda comuniqúese para 
"sus efectos al Juzgado de su origen, devolviéndole los autos, 
"y en su oportunidad archívese el Toca." 

XVII. — El Señor Magistrado del Segundo Circuito, se- 
gún los conceptos de su sentencia, no acepta los fundamen- 
tos expresados por el Juez en su fallo sobre la interpretación 
de los preceptos en que se basó la demanda; y sin embargo, 
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no considera procedentes los agravios para fundar la revoca- 
ción del fallo apelado. Aparte de esto, hace entrar en sus con- 
siderandos una excepción que no ha sido materia del juicio, y 
por último, comete en su Ejecutoria diversas inexactitudes 
de hecho y de derecho que producen en perjuicio de mis man- 
dantes, la violación de las garantías sancionadas por los arts. 
14 y 16 de la Constitución Federal, como paso á demostrar 
en los párrafos siguientes, en los que examinaré punto por 
punto, los fundamentos de la citada Ejecutoria. 

PUNTOS DE DERECHO. 

I. — El Señor Magistrado de Segundo Circuito, analiza en 
el primer Considerando de su fallo, el primero de los agra- 
vios alegados contra la sentencia del inferior, consistente en 
la violación del art. 454 del Código Federal de Procedimien- 
tos, por no haber tomado en cuenta el Juez de Distrito el ca- 
pítulo de nulidad fundado en los arts. i9. 5? y 9? de la Ley de 
28 de Noviembre de 1889. El Señor Magistrado responsable 
desecha el mencionado agravio, asentando para ello los si- 
guientes fundamentos: A. — Que siendo el punto principal de 
la acción de nulidad la contravención del art. 89 de dicha ley, 
resuelto este punto contra el actor, es inútil entrar en consi- 
deraciones sobre si se cumplieron los arts. i9, S^y 9?, que fun- 
dan un capítulo secundario de la propia acción de nulidad; 
B. — Que el cumplimiento de lo preceptuado en tales arts. i?, 
5? y 99, corresponde á la Secretaría de Fomento la que ex- 
presa terminantemente al conceder el registro "que se han 
llenado los requisitos prevenidos en los artículos relativos de 
la ley;' de aquí deduce el Señor Magistrado que están cum- 
plidas las prevenciones de tales artículos; C. — Que no hay en 
autos prueba que acredite que los Sres. Astivia. al registrar 
su marca, se desentendieron de los mencionados preceptos; 
D. — Que supuestos los términos del art. 89 de la Ley de 28 de 
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Noviembre de 1889 y supuesto también que la sentencia ape- 
lada niega d los Sres, Underwood el haber hecho uso prime- 
ro de la marca del ''jamón endiablado'' es claro que no les 
deja ni la facultad de pedir la nulidad de la marca por otro ca- 
pítulo, porque según el art. 14, tal nulidad puede ser declara- 
da á petición de parte, y si los Sres. Underwood no se consi- 
deran como parte, mucho menos lo son para analizar si estu- 
vo mal pedido el registro 6 mal concedido por la Secretaría 
de Fomento; E. — Que en todo caso, como el agravio tacha 
de incongruente la sentencia con la demanda, basta tener en 
cuenta para resolver que no existe tal incongruencia, que en 
la demanda se pidió la nulidad de la marca y que la sentencia 
declara que no es de pronunciarse tal nulidad. 

Respecto al punto A, el Señor Magistrado olvidó la dis- 
posición terminante del sexto inciso del art. 454 del Código 
Federal de Procedimientos, conforme al cual, y en relación 
con el inciso que le precede, deben apreciarse todos los pun- 
tos de derecho fijados por las partes y resolverse sobre todos 
los puntos litigiosos del debate, sea principales ó secundarios; 
por lo mismo, es ilegal la afirmación de que es inútil exami- 
nar los fundamentos de un capítulo secundario de nulidad, 
cuando se desechan los del capítulo principal, pues es obvio 
que la nulidad puede ser declarada tanto por una razón prin- 
cipal como por una secundaria. En este concepto, el Señor 
Magistrado pronunció su fallo sin apreciar los puntos secun- 
darios de la acción, violando en perjuicio de la Compañía Un- 
derwood. los incisos quinto y sexto del art. 454 del Código 
Federal de Procedimientos. 

El punto B del Considerando primero, contiene una ine- 
xactitud de derecho notorio consistente en suponer que no es 
discutible la legalidad del título de la marca, porque la Secre- 
taría de Fomento declaró que se habían llenado los requisitos 
de la ley. Esta afirmación es contraria al texto del art. 14 de 
la ley tantas veces mencionada, que establece la acción de nu- 
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lidad contra las marcas ilegalmente obtenidas, sin distinguir 
si la contravención legal procede del solicitante 6 de la auto- 
ridad que otorga el titulo, así como la nulidad de una escritu- 
ra pública no se deriva solamente de las contravenciones le- 
gales cometidas por los otorgantes, sino de aquellas en que 
incurra el Notario que la otorgue. La Secretaría de Fomen- 
to, al expedir un título irregular, por más que asiente que^n 
el se han cumplido los requisitos legales, expide un documen- 
to nulo y atacable en la misma forma en que puede serlo un 
título expedido por un particular. En este concepto declara 
el art. i o de la repetida ley, que los títulos se expidan bajo la 
responsabilidad del solicitante y sin perjuicio de los derechos 
de tercero, lo que demuestra que aquel que se considere con 
mejor derecho, puede atacar el título por más que la Secre- 
taría de Fomento haya declarado que, á su juicio, se llenaron 
todos los requisitos legales. • 

La afirmación del Señor Magistrado de Circuito entraña, 
pues, la violación, en perjuicio de la Compañía Underwood, 
de los arts. i^, 5? y 9** de la Ley de 28 de Noviembre de 1889, 
cuya aplicación declara fuera de la competencia judicial y del 
exclusivo resorte de la Secretaría de Fomento; del art. 10 de 
la misma ley que deja á salvo los derechos de tercero contra 
cualquier título de marca de fábrica y por cualquier concepto; 
y del art. 14 que establece la acción de nulidad, contra toda 
marca ilegal, ya provenga la ilegalidad del solicitante ó de la 
autoridad administrativa. 

Con relación al punto C, existe una inexactitud de he- 
cho, pues es bien notorio que existe en autos la prueba de 
que los Sres. Astivia se desentendieron de especificar los ca- 
racteres completos de la marca, como previenen los mencio- 
nados arts. i9, 59 y 9*». Tal prueba consiste en el título exhi- 
bido por la Compañía demandada, donde solo se especifica la 
figura del diablo y no las leyendas en inglés que se acompa- 
ñan en los marbetes de la misma Compañía Astivia, príncipal- 
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mente en lo que se refiere á las palabras "Originar y •*devi- 
led" características de la mercancía;estoequivale á la violación, 
en perjuicio de la Compañía Underwood, de los arts. 41 ? y 413 
del Código Federal de Procedimientos, supuesto que, en el 
fallo reclamado se desprecia la prueba plena que arroja el tí- 
tulo de la marca Astivia que es un documento público, y la 
igualmente plena que se deriva de los marbetes en que se im- 
prime la misma marca que son documentos privados no ob- 
jetados y corroborados por otras probanzas. 

Una nueva inexactitud de hecho existe en la afirmación 
del Señor Magistrado expuesta en el punto D de este párra- 
fo: en efecto, lejos de que la sentencia apelada niegue á los 
Sres. Underwood la prioridad en el uso de la marca, expresa 
terminantemente en el Considerando cuarto ''que la parte ac- 
tora ha probado que ha hecho uso de la marca del diablo mu- 
chos años antes que los Sres. Astivia;" á esto se añade que el 
mismo fallo apelado tampoco ha declarado que no son parte 
los Sres. Underwood para pedir la nulidad, y que en rigor de 
derecho, y supuesto lo expresado en los párrafos anteriores, 
sí lo son tanto para pedir la nulidad por su derecho de prefe- 
rencia al título, como por estar éste mal pedido ó mal conce- 
dido. En este punto existe, pues, una inexactitud en la fija- 
ción del hecho que amerita por sí sola la concesión del ampa- 
ro conforme al art. 809 del Código Federal de Procedimien- 
tos; y existe así mismo la violación, por un nuevo concepto 
de la ley tantas veces mencianada, que en su art 10 deja á 
salvo en todo título los derechos de tercero y consiguiente- 
mente da al mismo tercero el carácter de parte para reclamar 
contra la concesión del título. 

Por último, y relativamente al punto E antes especifica- 
do, no basta para que la sentencia sea congruente con la de- 
manda, que acepte ó deseche la acción, sino que la acepte ó 
deseche analizando todos y cada uno de sus fundamentos con- 
forme al referido art. 454, cuyos incisos quinto y sexto apa- 
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recen violados por un nuevo concepto en la afirmación que 
estoy analizando. 

Vulnerados todos los preceptos legales que he citado en 
este capitulo, aparece clara la mala aplicación de todos ellos 
al caso discutido, con desprecio, en perjuicio de mis mandan- 
tes, de la garantía de exacta aplicación de la ley que consagra 
el art. 14 de la Constitución Federal. 

II. — El Señor Magistrado desestima el segundo agravio 
que se refiere pura y simplemente al descuido con que el Juez 
procedió al dictar la sentencia, equivocando tanto el nombre 
de los litigantes como el objeto de la controversia. En el con- 
siderando segundo vuelve á afirmar el Señor Magistrado, en 
relación con el citado agravio, que al negarse en la sentencia 
la procedencia de la acción de nulidad, implícitamente se nie- 
ga al actor el derecho á los daños y perjuicios, afirma igual- 
mente que la razón social Compañía William Underwood es 
lo mismo que William Underwood y Compañía, omitiendo 
decir, en relación con el mismo agravio, si Dionisio Astivia y 
Compañía es lo mismo que Dionisio Astivia, Sociedad en 
Comandita. 

Es evidente que en los términos de los citados incisos 
quinto y sexto del art. 454 del Código Federal de Procedi- 
mientos no puede considerarse ni resolverse implícitamente 
punto ninguno del debate sino que todos tienen que ser exa- 
minados y resueltos expresamente; además, el inciso tercero 
del mismo precepto legal previene que se expresen en la sen- 
tencia los nombres de los litigantes y no sus alias ni ningún 
equivalente de sus razones sociales ó denominaciones. Por lo 
mismo, el Señor Magistrado que resuelve implícitamente pun- 
tos litigiosos y considera ¡guales las denominaciones, de las 
Sociedades litigantes á las diversas que asentó el Señor Juez 
de Distrito ha pronunciado su fallo con violación de los inci- 
sos tercero, quinto y sexto del precepto legal citado, vulne- 
rando en perjuicio de mis mandantes, la garantía de exacta 
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aplicación de la ley que consagra el art. 14 de la Constitución 
Federal. 

III. — En el tercer Considerando del fallo reclamado, el 
Señor Magistrado del Segundo Circuito, formula los siguien- 
tes argumentos para desestimar los agravios tercero, cuarto y 
quinto del escrito que fundó el recurso de apelación: A. — Que 
por los conceptos del art. S"" de la Ley de 28 de Noviembre 
de 1889, se vé que el Legislador formuló la primera parte de 
dicho artículo en relación innecesarísima con la fracción cuar- 
ta del art. 5? de la propia ley; B. — Que solo así puede enten- 
derse lo que significa el uso legal de una marca de fábrica, uso 
que consistió, antes de derogarse tal fracción, en tener en la 
República agencia que expidiera el producto con la marca de 
fábrica pretendida; C. — Que cuando ya no es necesario para 
solicitar el registro de la marca, tener agencia en el país, es 
claro que el uso legal no es exigible, pues basta el uso simple- 
mente lícito de la marca. Llamo la atención del Señor Juez 
de Distrito sobre este punto que demuestra que el Señor Ma- 
gistrado no acepta la razón toral en que el Juez basó su deci- 
sión, razón que consiste en afirmar que el uso que da el de- 
recho preferente para registrar la marca, es el adquirido, san- 
cionado y reconocido por ley expresa y especial, y que se de- 
riva del registro mismo de la marca; D. — Que la Compañía 
William ünderwood no ha demostrado haber hecho uso de 
la marca del diablo dentro de la República^ requisito que el 
Señor Magistrado da por establecido sin fundamento alguno 
y sin deducirlo de concepto alguno de la ley; E. — Sobre esta 
falsa base el Señor Magistrado analiza la prueba testimonial, 
decidiendo que esta prueba demuestra que los testigos son los 
que han hecho uso de la marca dentro de la República, y no 
la Compañía demandante; F. — Que las declaraciones de los 
testigos no hacen prueba confoime al art. 392 del Código Fe- 
deral de Procedimientos, porque, según afirma el mismo Se- 
ñor Magistrado, no dieron la razón de su dicho en cada una 
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de sus contestaciones; G. — Finalmente, que faltando la de- 
mostración de que la Compañía Underwood ha hecho uso en 
México de la marca del **jam6n endiablado," no puede pre- 
tender la nulidad del registro de la marca de Astivia, porque 
no es parte para pedirla. 

Es inexacto de hecho y de derecho que el art. 89 esté for- 
mulado en relación necesarísima con la fracción IV derogada 
del art. 5?, porque si así fuere al haber derogado el Legisla- 
dor tal fracción IV, hubiera derogado ó modificado el citado 
art. 8^ lo que no hizo. Esto demuestra que la relación del 
mismo art. 8? es necesarísima con todos los demás preceptos 
de la ley de que forma parte, y no con uno solo de ellos; y 
que es ilegítima y gratuita la interpretación del Señor Magis- 
trado del Segundo Circuito, porque hace decir á la ley lo que 
no dice. Conforme á todos los autores y á todas las reglas ju- 
rídicas, es legal todo aquello que no contraviene á la ley. y 
esta es la única interpretación lícita que puede darse al cita- 
do art. 8^? Por consiguiente, el Señor Magistrado, al aplicar 
el art. 89 con una restricción que no contiene y al relacionar- 
lo con una ley derogada, lo aplica inexactamente al caso, to- 
ma en cuenta un elemento jurídico inconducente y desprecia 
la ley derogatoria de diecisiete de Diciembre de mil ochocien- 
tos noventa y siete, cuyos conceptos terminantes le obligaban 
á descartar del débete el precepto que dejó de estar vigente y 
que es, por lo mismo, inaplicable á la cuestión. 

Relativamente al punto B especificado en estecapítulo, hay 
que advertir que no es más una conclusión viciosa derivada de 
la falsa premisa que acabo de analizar; el uso legal no puede 
haber quedado sustituido por lo que el Señor Magistiado lla- 
ma uso lícito, simplemente porque la ley que estableció el re- 
quisito de uso legal no ha sido modificada ni en su fondo ni 
en sus conceptos, y no amerita, por lo mismo, interpretcción 
distinta de la que tuvo en su primitivo estado. Es verdad que 
uso legal es lo mismo que uso lícito mientras la ley no espe- 
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ciñque expresamente en qué consiste la legalidad del uso. por- 
que, como antes he dicho, legal 6 lícito es todo aquello que 
no contradice á la ley. Este es un nuevo concepto violatorio 
de los preceptos examinados en el párrafo anterior, supuesto 
que se funda en la misma falsa suposición que aquél. Este 
nuevo concepto violatorio está también comprendido en el 
punto C del Considerando tercero, y es contradictorio con la 
interpretación que el Sefior Juez de Distrito da al art. 8? de 
la ley, sin embargo de lo cual el Sefior Magistrado, que esti- 
ma falso el fundamento principal de la sentencia apelada, no 
estima que la demostración de esa falsedad de fundamentos, 
amerite la revocación de la sentencia. El art. 511 del Código 
Federal de Procedimientos, previene que la sentencia de se- 
gunda instancia no considere ningún agravio no expresado en 
el escrito respectivo, lo que equivale á prevenir que tome en 
consideración los que se hayan expresado en el mismo escri- 
to y resulten demostrados. 

Se vé, pues, que el Sefior Magistrado, aceptando la de- 
mostración de que el Sefior Juez ha interpretado ilegalmente 
los conceptos del art. 8? de la ley de 28 de Noviembre de 1889, 
se niega á reparar el agravio, con violación tanto del citado 
art. 8^ como del sentido jurídico del art. 511 del Código Fe- 
deral de Procedimientos. 

El punto del considerando tercero especificado en el pá- 
rrafo D de este capítulo, es el principal y más grave de los 
fundamentos de la Ejecutoria que reclamo; tal punto consiste 
en la suposición gratuita y en la adición que hace á la ley el 
Sefior Magistrado, suponiendo que ella exije que el uso de 
una marca necesario para solicitar su registro, tiene que ser 
hecho dentro de la República, Es evidente que adicionar la 
ley, suponer en ella conceptos que no expresa explícita ni tá- 
citamente, es violarla de una manera palmaria. Además de 
que la ley de 28 de Noviembre de 1889 no dice en ninguno 
de sus artículos que el uso de la marca previo el registro de- 
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be ser hecho dentro de la República, existe en sus conceptos 
relacionados con la reforma de 1897, la expresión clara y ter- 
minante de que el uso de la marca hecho fuera de la Repúbli- 
ca, es tan eficaz como el que tiene lugar dentro de su territo- 
rio. En efecto, antes de la reforma solamente podía registrar 
una marca de fábrica el residente fuera del país, teniendo en 
éste agencia 6 sucursal para la venta de sus productos, dero- 
gada Id fracción II del art. 4** así como la IV del art 5?, la ley 
asumió un concepto diametralmente opuesto al primitivo; es 
decir, que si antes de la reforma el solicitante debía tener agen- 
cia ó sucursal en la República, y debía, por consiguiente, usar 
de la marca dentro de é¡la, después de la reforma mal podía 
exigirgirse el uso en el país al que tenía facultad para vender 
su producto desde el extranjero, conservando el mismo dere- 
cho de registro que el fabricante que elabora y vende sus pro- 
ductos dentro de la República. En este concepto, el Señor 
Magistrado olvidó en su fallo considerar los preceptos de la 
ley de diez y siete de Diciembre de mil ochocientos noventa 
y siete, conforme á la cual los extranjeros residentes fuera del 
país, que usan de una marca naturalmente en territorio extran- 
jero, están equiparados á los habitantes de la República en el 
derecho de registrar marcas de fábrica; y para agrabar este ol- 
vido, el Señor Magistrado adicionó la ley suponiendo gratui- 
tamente el requisito del uso dentro del país contrario al texto 
puro y simple y no condicional de la tantas veces mencionada 
ley de Marcas de Fábrica. 

La suposición de conceptos sobre un punto no opinable 
sino claramente establecido, como es el precepto del mismo 
art, 89, la inaplicación de la ley de 17 de Diciembre de 1897 
y el desprecio de sus claros conceptos, establecen que el Se- 
ñor Magistrado ha violado, en perjuicio de la Compañía ün- 
derwood, tanto el referido artículo, como la citada ley deroga- 
toria; y esta violación trae consigo la de la garantía que otor- 
ga el art. 14 Constitucional, supuesto que el caso resulta deci* 
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dido por ur> precepto inexactamente aplicado y por una ley 
que no se ha tomado en cuenta para resolver. 

Al analizar la prueba testimonial, sobre la falsa base del 
uso dentro de la República, el Señor Magistrado comete nue- 
vas y graves inexactitudes de hecho y de derecho. Es la pri- 
mera, segán he especificado en el punto £ de este capitulo, 
que tal prueba testimonial demuestra que los testigos son los 
que han hecho en el país uso de la marca y no la Compañía 
demandante. 

Prescindiendo de la ilegitima suposición de que el uso le- 
gal debe ser hecho dentro del país, es evidente que los impor- 
tadores del ** jamón endiablado," importan y usan aquí pura y 
simplemente la mercancía, pero no importan ni usan la marca 
que continúa en la posesión y el uso privativo del fabricante 
que la imprime en sus productos, el cual hace uso de ella den- 
tro del país, por el solo hecho de enviar. á él sus mercancías 
con la marca estampada en ellas. Esta es una mera cuestión 
de hecho inexactamente fijada por el Señor Magistrado para 
defender su opinión, inexactitud que por su calidad y en rela- 
ción con el art. 809 del Código Federal de Procedimientos, 
amerita por sí sola la concesión del amparo. 

Igual cosa tiene que decirse sobre el punto F de este ca- 
pítulo, porque es inexacto que los testigos hayan omitido la 
razón de su dicho en las preguntas relativas al uso de la marca 
dentro de la República. En efecto, al contestar los testigos 
sobre la pregunta relativa al uso de la marca dentro de la Re- 
pública, afirmaron que les consta porque han vendido é impor- 
tado la mercancía con la misma maica durante los períodos 
respectivamente de doce, catorce y diez y ocho años; razón 
del dicho más satisfactoria que la que consiste en afirmar un 
hecho porque el testigo ha coadyuvado á realizarlo, no puede 
existir ni concebirse. 

Consiguientemente el Señor Magistrado comete una nue- 
inexactitud en la fijación de este hecho, viola el concepto del 
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art 392 del Código Federal de Procedimientos, y el valor de 
la prueba testimonial especiñcado en el art 421 y especial- 
mente en la fracción IV del art 422 del Código Federal de 
Procedimientos; esta inexactitud y esta inaplicación de los ci- 
tados preceptos legales, constituyen una nueva violación en 
perjuicio de mis mandantes, de la garantía que concede el ar- 
tículo 14 de la citada Ley Suprema de la República. 

Por último, según lo expresado en el argumento final del 
Considerando tercero del fallo reclamado, expuesto en el pun- 
to G. de este capítulo, el Señor Magistrado, persistiendo en 
su gratuita suposición sobre el uso dentro de la República, sos- 
tiene que la Compañía Underwood no es parte para pedir la 
nulidad de la marca registrada por Astivia. 

Como el artículo 10 establece la concesión del registro sin 
perjuicio de tercero y el artículo 14 de la Ley de 28 de Noviem- 
bre de 1889 no especifica quien es parte para ejercitar tal ac- 
ción, no cabe duda ninguna en que es parte para ejercitarla to* 
do aquel que se estime perjudicado con la concesión del regis- 
tro, y no solamente el que haya usado la marca dentro de la 
República. Este argumento constituye una nueva suposición 
de conceptos en los artículos 10 y 14 citados que amerita su 
mala aplicación al caso y necesariamente la violación en per- 
juicio de mis mandantes del artículo 14 Constitucional. 

Esta y las demás violaciones legales reclamadas en este ca- 
pitulo, que se extienden á la de la garantía individual citada, 
fundan de una manera incontrovertible la concesión del am- 
paro que pido por todos los conceptos ilegales del Conside- 
rando tercero de la sentencia del Señor Magistrado de Cir- 
cuito. 

IV. — El cuarto Considerando de la Ejecutoria, al deses- 
timar el sexto agravio alegado contra la sentencia del inferior, 
incide en el error de afirmar que nada significa que el Juez de 
Distrito haya omitido considerar la diferencia que existe en- 
tre la propiedad natural de la marca que es la que se deriva de 
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su invención y de su uso, y la propiedad exclusiva que es lá 
que se pretende al pedir el registro y la que se deriva de éste 
cuando se obtiene. Añade el Señor Magistrado contradicien* 
do sus anteriores argumentos, que la palabra propietario usa** 
da por la ley 28 de Noviembre de 1889, significa la tenencia 
6 el uso de la marca, no exclusivos hasta que se obtiene la de^ 
claración de la Secretaría de Fomento. 

El Señor Magistrado, no obstante que reconoce la pro* 
piedad natural que corresponde al usuario de una marca, con- 
funde el derecho exclusivo de propiedad que establece el ar- 
tículo 5* de la mencionada ley con el derecho preferente pa- 
ra solicitar tal propiedad exclusiva, que corresponde privativa- 
mente al primer usuario, en los términos del artículo 9^ 

Consiguientemente el Señor Magistrado, no obstante que 
reconoce que la Compañía Underv/ood es primera usuaria y 
por tanto, propietaria de la marca, le niega el derecho privati- 
vo de obtener su registro, y por estos conceptos viola el artí- 
culo 4? y el artículo 8** de la tantas veces citada Ley, dejando 
de aplicarlos al caso discutido, al mismo tiempo que aplica ine- 
xactamente el artículo 5"*, no obstante haber fijado en el mis- 
mo Considerando su genuina interpretación. 

Violados por un nuevo concepto los tres preceptos lega- 
les citados, resulta vulnerada otra vez, en perjuicio de mis 
mandantes, la garantía que concede el artículo 14 de la Cons- 
tición General. 

V. — El Considerando siguiente, que es el quinto, estima- 
rá insuficiente el séptimo agravio alegado, contra la sentencia 
del inferior, en el que se demostró la violación de los artícu- 
los I?, 4? y 126 de la Constitución por haber declarado el Se- 
ñor Juez que el uso que dicha Ley Suprema consagra, no es 
ni puede considerarse legal. El Señor Magistrado para deses- 
timar tal agravio, hace las siguientes consideraciones: A. — Que 
suponiendo ilegítima la interpretación hecha por el Juez de 
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Distrito de los citados preceptos Constitucionales, era necesa- 
rio que constase probado el uso de la marca dentro de la Re- 
pública, para analizar en seguida si tal uso es legal por derecho 
natural 6 por derecho positivo. B. — Afirma nuevamente que 
el hecho de que los importadores hayan vendido la mercancía 
en la República, prueba que ellos son los que han hecho uso 
de la marca, pero no la Compañía fabricante. C. — Que los do- 
cumentos de prueba, que el mismo Señor Magistrado califica 
de irreprochables, solo pueden servir para ejercitar en los Es- 
tados Unidos los derechos que se derivan del uso, pero no en 
la República. D. — Que en estos conceptos, es inútil discutir 
si los preceptos constitucionales citados, autorizan un uso le- 
gal ó simplemente natural. 

El Señor Magistrado no ha podido limitarse á suponer le- 
gítima ó ilegítima la interpretación que el Juez dio á los ar- 
tículos de la Constitución ya mencionada; siendo la errónea 
interpretación materia de un agravio, el mismo Señor Magis- 
trado ha debido decidir, conforme al artículo 511 del Código 
Federal de Procedimientos, si dicha ^interpretación es efecti- 
vamente legítima ó ilegítima: al no hacerlo, viola el artículo 
citado 511, y se hace responsable de la misma violación de 
preceptos Constitucionales cometida por el inferior. Ya he- 
mos examinado en el párrafo tercero la inexactitud de hecho que 
consiste en afirmar que el uso de la marca lo hacen los impor 
tadores y vendedores y no la Compañía fabricante: nve remi- 
to á los conceptos relativos de tal capítulo, llamando sólo la 
atención del Juzgado sobre la persistencia del Señor Magis- 
trado en tal inexactitud. 

Respecto al punto C de los especificados en este capítulo 
y en relación con el punto D del capítulo tercero, me permi- 
ta insistir sobre la grave violación legal que comete el Señor 
Magistrado al suponer que la ley exije el uso de la marca 
detvtro de la República; y hago observar al Juzgado como 
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punto importantísimo y principal de esta queja, que la parte 
demandada no alegó como defensa, como excepción ni como 
argumento para contradecir el derecho de la parte actora, que 
el uso haya sido hecho fuera del territorio nacional 

El artículo 454 del Código Federal de Procedimientos, 
ordena que haya absoluta congruencia entre la demanda, su 
contestación y la sentencia en este concepto el Señor Magis- 
trado no ha podido tomar en consideración que el uso haya 
sido hecho ó no dentro de la República, porque este hecho 
no ha sido materia del debate; consiguientemente el Señor 
Magistrado ha suplido una excepción no opuesta por la par- 
te demandada y considerando un punto de defensa que no ha 
sido materia del litigio. A esto se añade que el uso dentro ó 
fuera del territorio nacional no fué tampoco materia de la ex- 
presión de agravios ni de su contestación, de lo que resulta 
que el Señor Magistrado, al dar su fallo, contravino también 
el artículo 511 del referido Código Federal. 

El Señor Magistrado considera inútil discutir si el art. 4"* 
Constitucional autoriza un uso legal ó no, .sin tener en cuen- 
ta que el uso amparado por ese supremo precepto, es uno de 
los fundamentos principales de la acción, por lo cual no solo 
no es inútil, sino que es indispensable legalmente calificar su 
ilegalidad. 

Por los conceptos expresados en este capítulo, se vé que 
el Señor Magistrado se ha limitado á suponer la ilegitimidad 
de una interpretación legal reclamada en la expresión de agra- 
vios, ha reincidido en la suposición ilegitima de que la ley exi- 
ge el uso de la marca dentro de la República, ha tomado en 
cuenta este supuesto hecho que no ha sido materia del deba- 
te, y ha decidido el caso no por ley expresa, sino por una opi- 
nión suya propia conio es la de que tal uso debe hacerse den- 
tro del país. 

Consiguientemente el fallo recurrido es violatorio de los 



Digitized by 



Google 



104 

arts. 454, 463 y 51 1 del Código Federal de Procedimientos por 
los conceptos indicados; y es violatorio asimismo de los arts. 
1°, 4? y 126 de la Constitución por omitir examinar su senti- 
do aplicable al caso, no obstante que se alegaron como fun- 
damentos de la acción. Vulnerados en su aplicación todos es- 
tos preceptos, lo ha sido igualmente en perjuicio de mi man- 
dante, la garantía del art. 14 de la misma Ley Fundamental 
de la República. 

VI. — El Señor Magistrado en el sexto Considerando de 
su fallo, apoya la afirmación del Juez sobre que los Sres. As- 
tivia han demostrado ser propietarios de la marca en cuestión. 
Tanto el Magistrado como el Juez olvidan que el derecho ex- 
clusivo de registrar la marca, corresponde al primer usuario 6 
primer ocupante, estando demostrando que esta calidad co- 
rresponde á los Sres. Underwood. 

Si la ley dice en su art. 89 que el derecho de registrar es 
privativo del primer usuario, es evidente que el primero que 
registre no es propietario legal de la marca sino á condición 
de haber sido el primer usuario; demostrado, como el Juez 
confiesa, que los Señores Astivia comenzaron á usar la mar- 
ca muchos años después que mi mandante, es ilegítimo afir- 
mar que tienen la propiedad de ella, supuesto que no han po- 
dido adquirirla conforme al art. 8? de la Ley de Marcas de Fá- 
brica, siendo de advertir que hasta superfina es tal afirmación 
para el efecto de declarar ó no declarar la nulidad. 

Y esta afirmación no solo es contraria al art. 8** referido 
sino al art. 14 de la misma ley, conforme al cual por el solo 
hecho de no ser los Sres. Astivia los primeros usuarios de la 
marca, ha debido declararse la nulidad de su registro. 

Fundado el fallo en estas consideraciones contrarias á los 
mencionados preceptos, es evidente que los viola en su apli- 
cación, vulnerando la garantía del art. 14 Constitucional en 
perjuicio de la Compañía William Underwood. 
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VIL — En el séptimo Considerando del fallo que me ocu- 
pa, el Señor Magistrado desecha los agravios noveno y déci- 
mo, considerando que desechada la acción de nulidad, ningu- 
na consideración tiene que hacerse sobre la de daños y perjui- 
cios. Este argumento viola por un nuevo concepto el art. 454 
del Código Federal de Procedimientos, conforme al cual pa- 
ra desechar la acción de responsabilidad civil, han debido apre- 
ciarse en el fallo sus fundamentos de hecho y de derecho, que 
han sido materia del debate. 

Finalmente, el Señor Magistrado aprueba que el Juez ha- 
ya desestimado las pruebas rendinas, y él mismo las desesti- 
ma fundándose nuevamente en su ilegal argumento de que el 
uso de la marca debe ser hecho dentro de la República; y ade- 
más, asegura que, como las razones relativas á la concesión 
ilegal de la marca repercuten contra la Secretaría de Fomen- 
to, no hay motivo para tomar en cuenta los agravios á que 
este capítulo se refiere. 

Inútil parece repetir las razones que condenan la adición 
que hace el Señor Magistrado á la ley; pero en relación con 
la prueba rendida, es evidente que, al desestimarla lo mismo 
que el Juez, ha violado tanto el repetido art. 454, como todos 
los preceptos estimatorios de la prueba contenidos en el ca- 
pítulo XXVIII, Libro I, Título I del Código Federal de Pro- 
cedimientos, así como las leyes de Partida y del Digesto re- 
lacionados en los puntos de hecho de escrito, que regulan la 
procedencia de ¡a acción de responsabilidad civil. Por lo que 
hace á que las razones de la parte actora repercutan contra la 
Secretaría de Fomento, ya he demostrado que la interven- 
ción de esa autoridad para expedir el título, no impide que 
las ilegalidades de que éste adolezca, ameriten su nulidad. 

Los preceptos legales que he citado en este capítulo, han 
sufrido también una violación en perjuicio, de mi mandante, 
quien ha visto así vulnerada en su perjuicio, la garantía del art* 
14 Constitucional. 

13 
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VIII. — Todas las razones expuestas demuestran que el 
Señor Magistrado del Segundo Circuito debió revocar la sen- 
tencia del inferior, y que si hubiera cumplido con los precep- 
tos legales que á ello le obligaban, no hubiera condenado en 
las costas del juicio á mis mandantes, como lo hizo deducién- 
dolo de toda la mala aplicación de la ley que preside en su 
fallo. Esta condenación en costas, como consecuencia de las 
anteriores violaciones legales, es parte integrante y resultado 
de todas ellas, y contra ella hago extensiva la queja á que es- 
te escrito se refiere. 

IX. — De todo lo expuesto resulta que el Señor Magistra- 
do del Segundo Circuito, al desconocer el derecho preferen- 
te de registro que á favor de los Sres. Underwood se deriva 
de la posesión de la marca del diablo, ha desconocido y vul- 
nerado esta misma posesión sin fundar ni motivar legalmente 
su procedimiento, lo que trae consigo la violación, por todos 
los conceptos indicados de la garantía de que disfrutan mis 
mandantes, conforme al art 1 6 de la Carta Fundamental de 
la Nación. 

La violación de garantías á que me refiero, me obliga á 
solicitar, en nombre de la Compañía William Underwood, el 
amparo de la Justicia de la Unión contra la referida Ejecu- 
toria pronunciada por el Señor Magistrado del Segundo Cir- 
cuito el día nueve del presente, y que me fué notificada el día 
doce del mismo mes, sirviendo de fundamento á mi demanda 
la fracción I del art. 745 del Código Federal de Procedimien- 
tos, los arts. 14 y 16 de la Constitución General y todos los 
demás preceptos legales citados. 

Por lo expuesto, y con fundamento ademasen los arts, 
780, 781 y demás relativos del Código Federal referido, A us- 
ted suplico que, teniéndome por presentado en la vía de am- 
paro con el poder y demás recados que acompaño, se sirva sus- 
tanciar el juicio respectivo y previos los trámites legales de- 
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clarar que la Justicia de la Unión ampara y protege á la Com- 
pañía William Underwood contra los actos de que en su 
nombre me quejo. 

Es justicia que protesto con lo necesario. 

México, Diciembre veintinueve de mil novecientos cinco. 

Lie Alfredo Mateos Cárdena. 
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